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La manipulación de productos químicos
en la agricultura representa un riesgo ele-
vado para la salud de los trabajadores y
para el medio ambiente. Este riesgo se
acentúa en los cultivos intensivos bajo in-
vernadem, debido a una serie de factores,
entre los que destacan los siguientes: tem-
peratura y humedad elevada, escasa reno-
vación del aire, frecuencia con la que se rea-
lizan las aplicaciones y equipos empleados
para las mismas. En el presente trabajo se
realiza un estudio de las oondiciones en las
que se llevan a cabo las aplicaciones de pro-
ductos fitosanitarios en la provincia de Al-
mería, desde el punto de vista del conoci-
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miento de los riesgos derivados de los pm-
ductos utilizado.s y del empleo de los medios
de pmtección individual.

ITITRODUCCIÓN

Las especiales condiciones en las que se
desarrollan los cultivos en el interior de los
invernaderos, caracterizadas por una tem-
peratura y humedad elevadas, así como por
una escasa renovación del aire, hacen que la
incidencia de plagas y enfermedades sea su-
perior a la que tiene lugar en cultivos al aire
libre. Esto, unido a la alta rentabilidad de la
agricultura intensiva bajo plástico, origina
un uso elevado de praluctos fitosanitarios.

Son innegables los beneficios que los pro-
ductos fitosanitarios han aportado a la agri-
cultura (reducción de los costes de cultivo,
aumento de la producción, disminución de
riesgo, etc.), sin embargo, se trata de sus-
tancias que mal empleadas originan una se-
rie de inconvenientes entre los que desta-
can: daños medioambientales, residuos en-
los pmductos cosechados y riesgos de expo-

sición para los trabajadoms.
La preocupación actual por los proble-

mas medioambientales, así a^mo la deman-
da de procluctos con las máximas garantías
sanitarias, ha originado el desarmllo de mé-
todos que permitan una reducción del em-
pleo de pmductos químicos (Planas, 1994;
Cabello, 1998). Dentm de esta línea se en-
cuentra la lucha biológica, que en los últi-
mos años ha experimentado un importante
desarrollo.

Por lo que respecta a la salud de los tra-
bajadores, la aplicación de productca5 quími-
cos en invernadem puede considerarse de
alto riesgo de exposición, siendo las princi-
pales vías de contact.^^, la respiratoria y la
dérmica (Delgado et al, 1994).

Los factores que determinan el alto ries-
go de exposición son por una parte las con-
diciones ambientales características de Ic^s
invernadems (humedad y temperatura elc
vadas y escasa renovación del aire) y por
otra, las técnicas de aplicación ampleadas.
La mayor parte de los pmductos se aplican
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• Las medidas de

^rotección son

más habituales

entre los jór^enes

en estado líquido mediantc^ pistolas de pul-
verización, conect,adas a una instalación fija
de distribucicín o a pequeños equipos móvi-
les (Agiicra et al, 1998). En cualquicra de los
casos el traba.jador se ve obligado a despla-
zarse entre las líneas de cultivo portando la
pistola pulverizadora, lo que implica una
gran proximidad al f^^co emisor, así como,
un rozamiento continuo con el cultivo. Por
otra parte, se trata sistemas muy lentos de
aplicaci^ín, por lo que a la hora de realizar
un tratamiento cl operario se ve obligado a
permanecer un largo período en el interiol•
dcl invernadero, aumentando, de esta for-
ma, el riesgo de exposici^ín (Cabello, 1996).

Teniendo en cuenta la importancia que el
emplco de productos fitosanitarios tiene en
el sect^)r aí,n-ícola almeriense y a las particu-
laridades de su tiplicación, en el presente
trabajo sc realiza un estudio de la situación
del secu^e, en cuanto al conocimiento y uso
de las pi-incipales medidas de protcccibn.

METODOLOGÍA

EI estudio se llevcí a cabo mediante el
análisis est<3dístico de la inforn^ación proce-

dente de una encuesta rcalizada sobre una
muestra aleatot-ia de 600 ag1-icultores de la

'LOna.
Sc diférenciaron dentro de la provincia

de Almct^a las dos ár•eas más importantcs
de cultivos en inven^aderos: Campo de Ní-
jar ( La Cañada y Níjar) y Campo de Dalías
(Berja, Dalias, F.jido, Roquetas y Vicart).
Teniendo en cuenta que la super6cie inver-
nada en el Campo de Dalías es aproximada-
mente el doble que la existente en el Campo
de Nijar, se decidió, que las dos terceras par-
tes de l05 agricultores encuestados pel-tene-
cieran al Campo de Dalías y el resto al Cam-
po de N);jar.

Las encuestas se realizaron agricultores
cuyos invei7^aderos se encontraban dentro
de áreas elct,^idas aleatoriamente, según el
seguiente procedimient<^:

1. Sobre un mapa de la prrovincia de Al-
mería a escala 1:50.000 se dibujaron cuadrí-
c^ilas de 1 cm^, dc^ forma que cada cuadrícu-
la cubriese una zona de 25 ha.

2. Las cuadríciilas se numeraron por (i-

las y columnas, de forma que a cada una de
ellas se identificaba con una pareja de nú-
meros.

3. Mediante un pmgrama informático se
generaron 1.200 parejas de números aleato-
rios.

4. Cada pareja correspondía a una cua-
drícula, de forma que se señalaron en el
mapa las 200 primeras parejas pertenecien-
tes al Campo de Níjar. Ik: esta forma se eli-
giemn 300 cuadrículas.

5. Una vez seleccionadas las cuadrículas
se realizaron dos encuestas en cada una de
ellas.

Siguiendo esta metodología se ha cubier-
to una superficie total de 682,5 ha de inver-
naderos.

R.ESULTADOS

• Peligrosidad de los productos mani-
pulados

Se le dio al agricultor la posibilidad de
nombrar los dos product<>s que más emp]ea-
ba para el control de plagas y enfermedades.

Del análisis de las 1.181 respuestas que
se obtuvieron se observa, que los agriculto-

res encuestados utilizan 44 materias acti-
vas diferentes (Tabla 1), de las cuales una
mayor parte, e161,4%, pertenecen al grupo
de los fungicidas. Sin embargo, en cuanto al
pocentaje de utilización, son más emplea-
dos los insecticidas/acari©das (69,18%) que
los fungicidas (29,979b).

A pesar del número elevado de materias
activas utilizadas, aproximadamente el
47% de las aplicaciones se concentran en
tres sustancias (Tabla 1): la abamectina
(24,89%), el imidaclorprid (12,96%) y el for-
metanato (9,14%).

En cuanto a la toxicidad, se han clasifica-
do los productos según se establece en la Re-
glamentación Técnico-Sanitaria, aprobada
en el R.D. 3349/1983 (BOE 24/OU84), en
cuatro categorías en función del riesgo para
la salud humana: muy tóxicos, tóxicos, noci-
vos y de baja peligrosidad. Como se puede
observar en la F^gura 1, en la mayor parte
de los casos se utilizan productos de baja pe-
ligrosidad (42,85%), seguidos de la utiliza-
ción de productos tóxicos (38,78%) y los no-
civos (18,37%). Es de destacar que en nin-
gún caso se utilizan productos catalogados
como muy tóxicos.

TABLA 1.
Clasificación por grupos y porcentaje de utilización de las materias activas

Ft)NGIGIDAS ^^$je de
utilización

MANEB 4,91

CIMOXANILO 3,39

QUINOMETIONATO 2,54

AZUFRE 1,86

MANCOZEB 1,86

KASUGAMIC[NA 1,86

CAPTAN 1,61

•rIRAM 1,44

COBRE I ,19

FOLPET 1,19

TRl AMEDiNOL 1,10

CLOZOLINATO 0,93

OXADIXIL 0,93

Z1RAN 0,85

PROPINEB 0,76

BENOMILO Q51

PIRIFENOX 0, 51

ZINEB 0,42

PIRAZOFOS 0,34

N U ARIMOL 0,34

CUBIET 0,25

TIABENZADOL 0,25

METIRAN 0,25

METALAXI L 0,17

CLORTALON I L

^

0,17

OFURACE 0• 17

PENCONAZOL 0,17

TOTAL FUNGICIDAS 29,97

`Il^tSECTIGIDAS/
ACA1t1CIDAS

1?acmiaje de
Utilización

ABAMECTINA 24,89

II^>®ACLORPRID 12,96

FORMETANA7'O 9,14

Bacillus thuri^en9s 4,83

CIROMAZINA 4,40

METOMII.O 3,47

ENDOSiJLFAN 3,13

BUPROFEZIN 1,52

METAMIDOFOS 1,27

MALATION 1,27

CLORPIRIF06 0,76

DELTAME'TRIN 0,51

PIRIMICARB 0,51

PROP^OXUR 0,34

DIMETOATO 0,17

TOTAL INS^CJACAR: 69,I8

^^ ^OTROS
Utilización

ANA 0,51

METAM-SODIO 0,34

` 1^1'AL ^I7tOS , 0,85

^^ 997
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t^ciicacile.^plir^áíQn,+dl+qpaca ►riosecanauen-
ttcaip^sí^€ímo^^illfc^¢ocemísctrcducan!íe ^pqaíatios
fA^ilaqgatlos„^e ^p^c^iecaandlúircquesetGcata
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^áludcde^}astá^eáb^ja^laess.
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I^u csatae: qpantado ^e ^ecvalluó+dl +QUnctcii-
^[tiíatltt^cpue+d1 ^^tiQdltar ^^trúa. scti^rre i }a ^pdii-
gua.ti'tdad ^y ttcu^i^ídad ^de lias Cpmziiuotc^s+que
^uĜi1í^ail^a. r^?ar,a+dllo,^^e Iles ^petiía ^a lios ce,u-
^cru^^adoscguefl,^áblaaanll<iuaete^nentre+tle aus
c¢ancKTimíeatos;a^uuaa^tidl,pm^duatio ^^ uGiii^-
dla, tv! ^iuttlman^e ^e I le fFamndidban ,a1(gumas
ipu^^unE.as+e,^p ĉ̂ aí^icas^cramo^i+aunuaíam 14a
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^rnalCt^a;acttyiua, Ila ^plaga+o ^edfs3nnedaál +^
^peamíñíancaa^l8rdlar^o Ila í€umna+ále+dliminzau•
Ilasre^tc^c^ie+^ál^io^yllosca^u<ases.

t^arctbi^n setúuwiagan+en ^auen^ta Ilos ^o-
cáírtiíantc^scque^pcrseíafdl<^iíctwiltcur awik^re ^
^nnvdidasiínmetiiahm,5+que secdldb^m ^ar
^ancdlc^octle+ryue^qe Fpvadltqeca ruun ^ d^
lÁlaguiíciída+o^uuaiíntoidicavia^m IR^^^^
+cauaa.

(l,,a; ídfacrmaaíán,dált^anidla2p^c^^
c^r,allc^anauestudos<ew:^^^^^-
+ctián+tldl+aonoáímían^llatt^z^ícii^y>' ^s-
^ídatlctlellos^produatms^que ru>t^z^n, a^ul-
r^uldolla^t}al^aque^^pa^^m^ ^F,rg^raaz ^
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^un^i^ ,Ikif`^^ rtie Iloscemaue^os a^taax^n te-
,ner^uncaanaáímient^o "r^eM^e d^ praduc^tos
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iF.^ntuu QA,^^ i^ ^dlellos^adas demos-
tGcauautt^meroam^una^vaa^nt^o "b^^eao^ sobre
+dl Fpaduci4u. $e thrsrCa de persanas que ade-

^más d}e cctpltctctar Ila I^l%a ra^ ca^d^^am^ qutie
^au^zxadka+dl Epnu^knratsm, llo a^r^ra^mD^n^ ^ii-
^iieudo Ilas ruQau;neaiál^míumes ^ p^or
cdl t^pikattÍCaRtce cdle lla ^^wcelt,a ,g^ ^n k,^s
rctiesgos Ipaca Ila ^aálu^lcdezmu^ ^e ^ ^s_

1Gan sdloceu cum Q^k ^1e 4a^ ceaao^ el agiíeul-
tfaraUtclflfirmtt^etercnm xDntyi^ie-
^nv" dldl iprodluq4o c^me En e$ta

• ^l® el uso de
m^scarílla
tí^^te un ní^el
ace^itable

1 1 .83%

t2.^1i

18,37%

n Tóxicae ('f) n Nociws (Xn) oBaja Peligrosidad (BP}

F^ura 1.
Utilización de productos en función de su categoná toxicológica

rategoría se encuentran todos aquello.g en-
^Itadas que además de manípul<v a^rrec-
tamente el pmducto y conocer sus riesgos
to^ric^ológíoos, oo^wcían la fornia de prot.c:f;er-
se y de actuar en caso de surl,rir algún im-
prrev^sto, así como las medída.ti a tomar a la
Fwra de elímínar resto^s de caldo y c:nvases.

En gen,eral, por lo que respc^c^t<^ al concwi-
míento sobre la m^nipulacíón y toxícidad de
los productos empleados, los resultaidos re-
f)ejan la e^stencia de un alto porcent^ije dc
encuestados (87,16%) que tienen un cona:i-
míento malo. Se trat^^ de unos retiultados
pooo esperanzadores, sabre todo si tenemos
en cuent^^ quc el primer paso para deli^n-
derse de algún peligro es scr conscienlA^ del
mismo.

• Empleo de medios de protección

En este apartado se le preguntb til at;ri-
cultA^r sobre el uso de eyuipos de pruLecciún
personal durante la aplic:uión dc los pru-
duct,os fil.osanitarios. Dado yuc l^i^ princi-

1,00°^6

87,17%

q Malo ^ Bueno q Muy bueno

Figura 2.
Conocimiento de /a toxicidad y peligrosidad de los productos utilizados
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Figura 3.
Porcentajes de utilización de los distintos medios de protección

pales vías de exposición son la respiratoria y
la dérmica, el estudio se centró en la utiliza-
ción de mascarilla, guantes, botas, y tra-
je/delantal. Los resultados obtenidos se re-
cogen en la Figura 3.

Hay que mencionar que un 18% de los
encuestados reconocieron no utilizar nunca
ningún medio de protección. Se trata de un
porcentaje elevado si tenemos en cuenta
que se trata de una actividad de alto riesgo
para la salud.

Por lo que se refiere a las medidas de pro-
tección, la más utilizada es la mascarilla
(58°h de los casos), seguida de los guantes
(30,33% de los casos), el traje/delantal
(21,83%o) y las botas (12,33%o). En todos los
casos, salvo en el uso de la mascarilla, el
porcentaje de encuestados que no utilizan
las medidas de protección es superior a los
que las usan al menos ocasionalmente.

A la vista de los resultados obtenidos en
este apartado, se puede decir que en general
empleo de las medidas de protección es es-
caso, y que tan sólo el uso de la mascarilla se
encuentra dentro de los niveles aceptables.
Estos resultados no deben sorprender des-
pués de haber visto en el punto anterior,
que en un elevado porcentaje de los casos los
encuestados desconocen aspecos básicos re-
lacionados con la manipulación de los pro-
ductos.

• Utilización de los medios de protec-
ción personal en función de la edad

La población encuestada se dividió en
cuatro categorías en función de la edad, ob-
teniéndose los resultados que aparecen en
la Figura 4. Como se observa, se trata de
una población joven, ya que aproximada-
mente el 70% de la población tiene una edad
inferior a los 40 años, y en la que los grupos
de menos de 20 años y más de 50 tienen es-
casa representatividad.

Para cada grupo de edad se ha estudiado
el porcentaje de individuos que emplean los
medios de protección en sus distintos gra-
dos: nunca, ocasionalmente y frecuente-
mente.

i<20 años n 20^90 añas D 30-^IO años '

q 40-50 años n >50 años

Figura 4.
Clasificación por edades de la población encuestada

Prescindiendo de los grupos de edad me-
nos representativos (menores de 20 años y
mayores de 50 años), se observa, que a me-
dida que aumenta la edad disminuye el há-
bito a utilizar medios de protección. Esto
queda reflejado en la Figura 5, correspon-
diente al porcentaje de "uso frecuente" de
los medios de protección dentro de cada gru-
po de edad. Como se puede ver, los mayores
porcentajes de "uso frecuente" correspon-
den al grupo de menor edad (entre 20 y 30
años) seguidos de los grupos 30-40 años y
40-50 años, salvo en el uso de la mascarilla,
en el que en el grupo de menor edad presne-
ta un valor alto (62,2%), pero por debajo del
grupo de entre 30 y 40 años (64,14%).

Por lo que respecta al número de indivi-
duos que admite no utilizar ningún medio
de protección, cabe destacar que los porcen-
tajes más bajos correspanden al grupo de
edad comprendido entre los 20 y 30 años, tal
y como se refleja en la Fi.gura 6.

En definitiva, se puede afirmar que uso
de los medios de protección en función de la
edad resulta esperanzador. Se observa co-
mo los encuestados más jovenes son los más
acostumbrados a utilizar los medios de pro-
tección, al mismo tiempo que son los que en
menor número reconocen no utilizarlos
"nunca", siempre teniendo en cuenta, que
no se ha considerado el grupo menor de 20
años dada su escasa representatividad.

• Utilización de los medios de
protección personal en función de
la formación

Por lo que respecta a la formación se es-
tablecieron 5 categorías diferentes, corres-
pondientes a: sin estudios, educación bási-
ca, cursos de formación, bachiller/formación
profesional y estudios universitarios. La
distribución de los encuestados es la que
aparece en la Figura 8. En ella podemos ob-
servar como el nivel de formación es bajo, ya
que más de la mitad de los casos correspon-
den a individuos sin ningún tipo de forma-
ción. Si a estos se le une el porcentaje co-
rrespondiente a individuos con una forma-

ción básica, se tiene que, al menos las ^^/a par-
tes (51,33%+23%^) de los encuestados, no
tienen unos conocimientos específicos sobre
la manipulación de productos Fitosanita-
rios. De ahí el importante porcentaje de en-
cuestados (87,17%) que tiene un conoci-
miento malo de la toxicidad o peligrosidad
de los productos que manipula, según se ha
comentado en un apartado anterior.

Para estudiar la relación entre la forma-
ción y el uso de los medios de protección se le
ha asignado a cada grado de uso (frecuente,
ocasional y nunca) una puntación: uso fre-
cuente = 2 puntos, uso ocasional = 1 punto y
nunca = 0 prmtos; se han cuantificado los
puntos obtenidos por cada agricultor y se
han clasificado en fimción de la formación.
Según esta metodolog^ía un agricultor po-
dría obtener un máximo de 8 prmtos, co-
rrespondientes al uso frecuente de los 4 me-
dios de protección estudiados, y un mínimo
de 0 puntos, si no utiliza ninb n medio de^
protección.

En la Tabla 2 se recogen la puntuación
media cot^respondientes a cada nivel de for-
mación.

Como se puede observar en la Figiu•a 9, a
medida que aumenta el nivel de formación,
la utilización de medios de protección es ma-
yor. Se puede afinnar entonces, que el uso
de protección está, en cierto grado, relacio-
nado con e] nivel de formación del agricultor.
Es por tanto, importante promover cam-
pañas que permitan una fonnación específi-
ca del agricultor, para el uso y manejo de
productos químicos en la agricriltru•a.

CONCLUSIONES

En primer lugar hay que destacar que la
aplicación de productos químicos en inver•-
naderos es una actividad de alto riesgo para
la salud de los trabajadores, debido funda-
mentalmente al elevado tiempo de exposi-
ción, las condiciones ambientales dentro del
invernadero y a que la mayor parte de las
aplicaciones se realizan con productos tóxi-
cos o nocivos.

Por otra parte, Ilama la atención el ele-
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Figurd ó.

Porcentaje de encuestados que "nunca"utilizan los distintos medios
de protección, en cada grupo de edad
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Figura 5.
Porcentaje de encuestados que usan "frecuentemente" los distintos
medios de protección, en cada grupo de edad

4^?

51,3396

Figura 7.
Distribución de los encuestados en función del nivel de formación

TABLA 2
Puntuación con-espondiente a cada nivel de formación

3,67

a,^

5n eshiaas E►r^rifn clrsos ^d^ila/FP lXV^asila^a
béaira Farre_íón

Figura 8.
Puntuación media correspondiente al uso de medios de protección
en función de/ nivel de formación

Nivel de
Formación Población

Puntuación
Total

Puntuación
media

Sin estudios 308 1130 3,67

Educación básica 138 634 4,59
Cursos Formación 79 397 5,03
Bachiller/FP 50 295 5,9

Universitaria 25 l58 6,32

vado porcentaje de encuestados que tienen
un desconocimiento sobre aspectos básicos
relacionados con la manipulación y la toxici-
dad de los productos manipulados.

En cuanto al uso de medidas de protec-
ción (mascarilla, guantes, botas y traje/de-
lantal), conviene indicar que existe un por-
centaje importante de agricultores que. reco-
nocen no utilizar ninguna protección, que
en general el empleo de medidas de protec-
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ción es escaso, y que tan sólo el uso de la
mascarilla se encuentra dentro de unos ni-
veles aceptables.

AI relacionar el uso de las medidas de
protección con la edad se ha podido compro-
bar como a medida que aumenta la edad el
uso de las protecciones es cada vez más defi-
citario.

Por último, del estudio de la relación en-
tre el nivel de formación y el uso de protec-

ciones, se puede afirmar yut^ I^i f^n•mación
garantiza un mayor cmpl^^u d^^ los mcdius
de protección.
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