Castillay Leon

L R I R R R I T S I R R S I N N R RN TR

ASPECTOS ECONOMICOS
DEL LABOREQ DE CONSERVACION

EN CASTILLA Y LEON

Por: A. Sombrero; A. de Benito; C. Escribano*

INTRODUCCION

El beneficio econémico es uno de los pa-
rametros mas importantes en la adop-
cién de técnicas de laboreo de conserva-
ci6n y la reduccién de costes de produc-
cién en estos sistemas es, segun los resul-
tados obtenidos por los investigadores y
la experiencia de los agricultores que los
vienen utilizando, el factor mas influyen-
te en el cambio hacia la practica de estos
tipos de laboreo.

En este sentido no hay duda de que la
promocién de las técnicas de minimo la-
boreo y siembra directa ha tomado una
notable importancia sobre todo por el
ahorro de combustible, equipos mecéni-
cos, mano de obra y tiempo del agricultor
en relacién con el laboreo convencional
(Arnal, 1991; Hérnanz, 1992).

(*)S.I.D.T.A. Junta de Castilla y Leén

No obstante, hay que tener en cuenta
que:
L Los resultados econémicos del labo-
reo de conservacién como los de cualquier
otro sistema dependen de la zona agrico-
la, de las caracteristicas de suelo y clima
y de las formas de manejo y tipo de culti-
vos empleados.

I1. El beneficio de estas técnicas re-
quiere, generalmente, un sacrificio eco-
némico inicial por parte de los agriculto-
res con la finalidad de adaptar las infra-
estructuras de la explotacion a los nue-
vos sistemas.

I1I. Las perspectivas mds prometedo-
ras del laboreo de conservacion aparecen
cuando la adopcién de estas técnicas de
cultivo va acompariada de otras modifi-
caciones en las practicas agronémicas
como rotaciones adecuadas, sistemas de
proteccién vegetal, seleccion de cultivos y
variedades entre otros (Fox y cols. ,
1991).Debido a todos estos factores los

resultados del beneficio econémico obte-
nido en estos sistemas de laboreo y rota-
ciones son muy diferentes en cada zona y
para cada agricultor.

Por otra parte también es necesario re-
flejar aqui, aunque no se evalue, el bene-
ficio econémico medioambiental que pro-
pician los sistemas de laboreo de conser-
vacion, cuya valoracién y ventajas socia-
les es preciso tener en cuenta en un estu-
dio econémico en profundidad, puesto
que en definitiva hacen ain mas renta-
ble su utilizacién sobre todo a nivel de
todo el colectivo de habitantes de una
zona y region. A este respecto, estas téc-
nicas de laboreo conllevan una mejor
conservacion y fertilidad del suelo y cali-
dad de las aguas, una disminucion de la
emisién de CO2 a la atmdsfera y un au-
mento de la biodiversidad de las especies;
por el contrario, la aplicacion de una ma-
yor cantidad de herbicidas con respecto
al laboreo convencional cuestiona en par-
te el balance favorable sobre el impacto
ambiental del laboreo de conservacion si
se carece de una adecuada informacion
toxicolégica y se maneja de forma inco-
rrecta estos productos (Hebblethwaite,
1996).

En este trabajo se hace una compara-
cién econoémica de los sistemas de laboreo
de conservacién frente al laboreo conven-
cional en diferentes rotaciones de cultivo
de cebada en tres y cuatro campanasy en
dos localidades de la region.

ACTIVIDADES Y PARAMETROS
DE EVALUACION

Los experimentos se realizaron en Vi-
nalta (Palencia) en el periodo 1993/97 y en
Torrepadierne (Burgos) en 1994/97. El di-
sefio fue en split-plot con tres repeticiones
en la primera localidad y cuatro en la se-
gunda. El factor principal fue el sistema
de laboreo y el subfactor las rotaciones de
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cultivo. Los sistemas de laboreo fueron: la-
boreo convencional o tradicional, laboreo
minimo o reducido y siembra directa o no
laboreo. Las rotaciones de cultivo para
cada una de las localidades fueron: ceba-
da/cebada, barbecho/cebada y veza/ceba-
da en Vinalta y trigo/cebada, barbecho/ce-
bada y veza/cebada en Torrepadierne.

El manejo agronomico de los cultivos
fue el usual en cada uno de los sistemas
de laboreo y zonas donde se localizaron
los experimentos.

En el analisis econdmico se tuvieron en
cuenta los criterios de evaluacion de cos-
tes del 1. T.G.A. de Navarra, consideran-
do los tiempos de trabajo, consumo de
combustible, gastos de materias primas
y labores practicadas en cada una de las
situaciones. Los datos de produccién to-
mados para realizar el analisis econémi-
co fueron los obtenidos en cada uno de los
sistemas de laboreo, rotaciones, anos de
experimentacion y localidades. El precio
del cereal considerado fue de 22 ptas./kg.

Los analisis estadisticos se analizaron
como un split-plot usando el modelo ge-
neral lineal (GLM) utilizando SAS.

RESULTADOS
Costes de produccién

Enla Tabla I se reflejan los datos de cos-
tes de labores del cultivo de cebada en los
tres sistemas de laboreo y en las dos loca-
lidades. Se ha considerado que los costes
de labores fueron iguales, debido a que
los aperos utilizados tenian las mismas
caracteristicas. La diferencia de costes
con respecto a la campana 95/96 fue de-
bida a las circunstancias climatolégicas
que hicieron necesaria la aplicacién de
una dosis adicional de herbicida en todos
los sistemas encareciendo las labores. El
ahorro de costes de labores ha sido apro-
ximadamente de un 45% en siembra di-
recta y de un 30 % en laboreo minimo con
respecto al laboreo tradicional en ambas
localidades.

Los costes de materias primas vienen
reflejados en la tabla [. Estos fueron su-
periores en Torrepadierne, porque se uti-
lizaron mayores cantidades de semilla y
abono. La diferencia de costes entre cam-
panas fue debida a la adquisicién de la
dosis adicional de herbicida. El incre-
mento en los costes de materias primas
en laboreo minimo y en siembra directa
con respecto al laboreo tradicional ha
sido de un 5% y un 4% aproximadamen-
te en Vinalta y Torrepadierne respecti-
vamente.

En Vinalta, el beneficio neto no pre-
sento diferencias significativas entre sis-
temas de laboreo en 1994, no obstante,
éste fue un 17% superior en siembra di-
recta con respecto al laboreo tradicional.
En 1995y 1996 e] comportamiento de los
sistemas fue semejante y los porcentajes

variaron entre un 5% y un 32% en el mis-
mo sentido. Sin embargo, los beneficios
obtenidos en las parcelas de minimo la-
boreo superaron ligeramente a los obte-
nidos en siembra directa en estos anos.
En el ano 1997, el beneficio presenté di-
ferencias significativas entre sistemas de
laboreo, siendo en el laboreo tradicional
un 39% superior al obtenido en siembra
directa y un 54% al de minimo laboreo.
Esta variacién en el comportamiento de
los sistemas de laboreo fue debida a las
heladas tardias de Mayo que afectaron
notablemente a la produccién de cereal
sélo en las parcelas de siembra directa y
laboreo minimo.

En el analisis econémico de los datos de
Torrepadierne no han aparecido diferen-
cias significativas entre sistemas de la-
boreo en el beneficio en 1995. Sin embar-
go, en siembra directa, este fue un 20% y
un 36% mayor que en los laboreos tradi-
cional y minimo, respectivamente. En
1996, el beneficio fue diferente significa-
tivamente y menor en el laboreo tradicio-
nal que en el minimo, en un 31% y la
siembra directa rentabilizé un 20% mas
que el sistema tradicional. En 1997 no
hubo diferencias significativas entre sis-
temas, pero las parcelas de siembra di-
recta rentaron un 13% y un 10% mas que
las de laboreo tradicional y minimo, res-
pectivamente.

Al considerar las rotaciones de cultivo
en Vinalta, el beneficio fue siempre signi-
ficativamente mds bajo en el monoculti-
vo de cereal, siendo entre un 36% y un
43% inferior con respecto a la media de
la rotacién barbecho/cereal y legumino-
sa/cereal respectivamente en los anos de
experiencia (Figura 2).

En Torrepadierne, los beneficios, en
las rotaciones barbecho/cereal y legumi-
nosa/cereal, fueron un 291% y un 225%
respectivamente superiores a los de la ro-
tacién cereal/cereal en el ano 1996, esto
fue debido a que en las parcelas de mono-
cultivo en el laboreo minimo y siembra
directa hubo una infestacién considera-
ble de bromo que repercutié notablemen-
te en la produccién, lo que explica las
grandes diferencias obtenidas en los por-
centajes de beneficios. En 1997, en la ro-
tacién leguminosa/cereal se obtuvieron
unos beneficios de un 12% y de un 13%
frente a las rotaciones barbecho/cereal y
cereal/cereal respectivamente. Este ano,
ademas, por causa del bromo, las mues-
tras de las parcelas de monocultivo en
siembra directa y sobre todo en laboreo
minimo se tomaron en zonas en que no
habia infestacién de bromo, sesgando asi
la representatividad del cultivo en dichas
parcelas, lo que hizo que no hubiera dife-
rencias significativas entre rotaciones.

En las tablas III y IV se presentan los

TABLA . Costes de labores y materias primas en pesetas de Vifialta y Torrepadieme.
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Campaias 93/94 - 94/95 - 96/97 95/96
Labores Materias Labores Materias

primas primas
Laboreo Tradicional 26.750 19.600 27.275 25.200
Minimo 18.700 20.800 19.225 26.400
Siembra directa 14.500 20.800 15.025 26.400
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Figura 1.- Beneficio neto en diferentes sistemas de laboreo para cada uno de los arios de ex-
periencia en las dos localidades. LT, laboreo tradicional; LM, minimo laboreo y SD,

siembra directa.
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datos medios de produccién, costes y be-
neficios del cultivo de cebada en los tres
sistemas de laboreo para el conjunto de
las campanas 1993/97 en Vinalta y de
1994/97 en Torrepadierne.

En Vinalta, el beneficio neto en siembra
directa para el conjunto de las camparnas
fue un 8% mayor que en el laboreo tradi-
cional y un 7% mayor que en el minimo la-
boreo. Esta diferencias globales han sido
influenciadas por la helada acontecida en
la primavera de 1997 que afect6 a las pro-
ducciones de las parcelas de laboreo mini-
mo y siembra directa disminuyendo nota-
blemente los beneficios econémicos en esto
sistemas. En Torrepadierne, el beneficio
neto global en siembra directa y en mini-
mo laboreo fue un 16% y un 12% mayor
que en el laboreo tradicional.

En cuanto a rotaciones de cultivo, en Vi-
nalta , el beneficio neto en las rotaciones
barbecho/cereal y leguminosa/cereal fue
un 41% y un 36% mayor que en la rota-
cion cereal/cereal (Tabla V).

En Torrepadiernre, los beneficios netos
en las rotaciones cereal/barbecho y cere-
al/leguminosa fueron un 26% y un 23%
superiores a los de la rotacion cereal/ce-
real (Tabla VI).

CONCLUSIONES

La siembra directa y el minimo laboreo
suponen un importante ahorro de costes
de produccién que incide notablemente so-
bre la rentabilidad de las explotaciones de
los secanos de zonas semiaridos. Las rota-
ciones de cultivo, imprescindibles para
controlar la flora arvense en los sistemas
de laboreo de conservacidn, tienen una no-
table influencia en la rentabilidad econé-
mica de los mismos y en la posibilidad de
utilizar estos sistemas a largo plazo.
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Figura 2. - Beneficio neto en diferentes rotaciones de cultivo para cada uno de los afos de
experiencia en las dos localidades. C/C, cereal/cereal; C/B, cereal/barbecho y
C/L, cereal/leguminosa.

TABLA Ill. Estudio econémico para el conjunto de las campainas 1994/1997
de cebada en diferentes sistemas de laboreo en Viiialta (Palencia).

Sistemas de Laboreo Tradicional Minimo S. directa
Produccién (kg./ha) 4.168a 3.884a 3.840a
Producto bruto (ptas./ha) 91.696a 85.448a 84.480a
Costes labor (ptas./ha) 26.925a 18.875b 14.675¢
Costes mat. Primas (ptas./ha) 20.600a 21.800a 21.800a
Rend.Econ. Produccién(ptas./ha) 44.171a 44.773a 48.005a

TABLA V. Estudio econémico para el conjunto de las campanas 1995/1997 de
cebada en diferentes sistemas de laboreo en Torrepadieme (Burgos).

Sistemas de Laboreo Tradicional Minimo S. directa
Produccion (kg./ha) 3.889a 3.778a 3.653a
Producto bruto (ptas./ha) 85.558a 83.116a 80.366a
Costes labor (ptas./ha) 27.013a 18.963b 14.763¢
Costes mat. Primas (ptas./ha) 26.700a 27.900a 27.900a
Rend.Econ. Produccién(ptas./ha) 31.845a 36.253a 37.703a

TABLA V. Estudio econémico para el conjunto de las campaiias 1995/1997 de
cebada en diferentes rotaciones de cultivo en Viinalta (Palencia).C/C,
cereal/cereal; C/B, cereal/barbecho; C/L, cereal/leguminosa.

Rotaciones de cultivos C/C C/B - C/L
Produccién (kg./ha) 3.158 b 4.027a 3.861a
Producto bruto (ptas./ha) 69.476b 88.594a 84.942a
Costes totales (ptas./ha) 41.558 41.558 41.558
Rend.Econ. Produccién(ptas./ha) 27.918b 47.037a 43.384a

TABLA VL. Estudio econémico para el conjunto de las campafas 1996/1997 de
cebada en diferentes rotaciones de cultivo en Torrepadieme (Burgos).
C/C, cereal/cereal; C/B, cereal/barbecho; C/L, cereal/leguminosa.

Rotaciones de cultivos C/IC C/B C/L
Produccién (kg./ha) 3.778 b 4.339a 4.261a
Producto bruto (ptas./ha) 83.116b 95.458a 93.742a
Costes totales (ptas./ha) 47.746 47.746 47.746
Rend.Econ. Produccién(ptas./ha) 35.370b 47.712a 45.996a




