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INTRODUCCIÓN

Aunque las tÉCnicas de laboreo reduci-
do tiene su origen en los años veinte, los
experimentos de mínimo y no laboreo no
comenzaron hasta la década de ]os años
cincuc:nta para estudiar diferentes as-
pectos sobre las propiedades fisicoyuími-
cas del suelo, la respuesta en el desarro-
llo de los cultivos y el control de malas
hierbas (Cannell, 1985).

Estos sistemas han sido utilizados en
una amplia gama de cultivos, de secano
en cereales, leguminosas y oleaginosas y
en regadío en maíz principalmente, con
resultados dispares, en cuanto a produc-
ción, con respecto al laboreo convencio-
nal; aunque, en general no se reducen las
producciones ^Cnales en los sistemas de
laboreo de conservación (Ball y cols. ,
1994), el no laboreo, en concreto, se consi-
dera viable porque conserva los recursos
de suelo y agua y mantiene la productivi-
dad del cultivo en ciertos tipos de suelo
(Unger y Fulton, 1990 ).

Las rotaciones de cultivo influyen con-
siderablemente en la densidad de malas
hierbas y en la composición de especies, y
el éxito de los sistemas de laboreo de con-
servaciÓn en su control lleva consigo una
secuencia de cultivos de tres o más tipos
de especies (Moyer y cols. , 19941. Estu-
dios realizados por diversos autores coin-
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ciden en que el monocultivo de cereal en
estos sistemas potencia la infestaciGn
disminuyendo considerablemente la pro-
ducción y llegando incluso a obligar al
abandono de estos sistemas ( Lindwall y
cols., 1994; Rasmussen, 1995).

No obstante, las modificaciones morfir-
fisiológicas producidas en los cultivos
como consecuencia del sistema de labo-
reo utilizado han sido hasta ahora poco
estudiadas. La bibliografía cita diféren-
cias producidas en la proporción de ta-

• Es im^ortante
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llos, en la producción de hojas y retraso
en la antesis y en la duración del área fo-
liar en mínimo y no laboreo (Dao y Ngu-
ycn, 1989), y diferencias en los compo-
nentes de rendimiento ICooke^ y cols.,
]985). En cuanto a la relación entre sis-
temas de laboreo y el rendimiento de los
cultivos, la literatura consultada no pa-
rece ser concluyente, pues la producción
de un cultivo depende además de las ca-
racterísticas y conservación del agua del
suelo, de las condiciones climáticas y del

manejo agronbmico del cult,ivo (Lal y
cols., 19901. Así pues, micntras que los
resultados de los numerosos ctitudios Ile-
vados a cabo sobre el efécto de loh siste-
mas de laboreo en las producciones de di-
f'erentes cultivos demuestran que los rc^n-
dimientos f'ueron superiores en los labo-
reos de conservación con respecto ^ll labo-
reo convencional, otros demuestran yue
fueron similares en todos los sistemas y
fnalmente en otros casos fueron infério-
res en los sistemas de laborco de conser-
vación. En cualquier c^rso, la relaciGn en-
tre sistemas de laboreo y el rendimiento
de los cultivos debe ser evaluada para
cada región (Waggery Denton, 1^)H9).

En este trabajo, se presentan los resul-
tados de producción y desarrollo de ceba-
da en tre^s Sistemas dc laborco ,y rotacio-
nes de cultivo en dos zonas con orografia
y suelos diferentes, correspondientes a
dos localidades de características distin-
tas en esta ref,^ión.

SITUACION ACTUAL

La superficie de las tierras de cultivo de
esta reg^ón está ocupada en un 77,7`'/r pur
cultivos herbáceos, entre los yue desta-
can los cereales grano con un 79,5 `%r^ (ce-
bada, 61,0'% y trigo 28,5'%^ principalmen-
te), los cultivos industriales con un 10,7!'4
(girasol 69,5^/r, remolacha azucarera
28,1^/^^, lino 1,0 ^/^, y colza 0,7`,i^^l y lus cul-
tivos fbrrajeros con un 5,4'%^, ( IeI,*umino-
sas, 55,7!^; gramíneas, 31.H',4; prader,^s,
9,^^3`^^ ) y las Icguminus^is grano con un
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Siembra directa en suelo sin labrar

2,8^%^ (veza, 35,57^; guisantes, 29,4^Ir; al-
tramuces, 10,2%; garbanzos, 8,2`I^; lente-
jas, 6,9°/r^^; judías, 5,8^I y yeros, 2,1^k ^.

Las alter-rlativas típicas de secano en esta
región son cereal/leguminosa/barbecho
principalmente, y cereaUoleal,rinosas/cere-
al/ leguminosa. Los cultivos de cereal más
utilizados son cebada y trig^o, de legumino-
sas veza, guisante, garbanzo y lenteja y de
oleaginosas girasol, colza y lino. Sin em-
bargo, los al,n•icultores de esta región sue-
len realizar• monocultivo de cereal, excep-
to en casos de prolif^ración de malas hier-
bas o enférmedades en los que se ven obli-
gados a rotar con barbecho o leguminosa
para controlarlas.

El sistema de laboreo más utilizado en
la región es el tradicional para todas las
rotaciones citadas aunque en los últimos
años se están introduciendo técnicas de
laboreo reducido, sobre todo en cultivos
herbáceos de secano, de manera que hay
zonas en las que estas técnicas ocupan la
mayor parte de la superlicie de las tie-
rras de labor.

En los ensayos iniciales en siembra di-
recta efectuados en Castilla y León, se
utilizaron cereales, leguminosas y oleagi-
nosas y se demostró que las producciones
eran similares a las de las parcelas adya-
centes, labradas con el sistema conven-
cional (García-Calleja y Glez. Sanchez-
lliezma, 1985) y se concluyó que era posi-
ble reducir el laboreo sin afectai° a la pro-
ducción de los cultivos. A pesar de estas
experiencias, los agricultores de la zona
no comenzaron a utilizar estas técnicas
hasta finales de los años 80 y en la ac-
tualidad, se estima que la superficie de
siembra directa y de laboreo de conserva-
ción en esta región es de unas 75.000 hec-
táreas en secano y la provincia de Burgos
es la de mayor superficie en todo el terri-
tor•io nacional. El sistema de mínimo la-
boreo en esta región está muy extendido,
siendo difícil hacer• una estimación de su
extensión. En cuanto a cultivos, de seca-
no, el laboreo de conservación se emplea
principalmente en cultivos de cereales,
leguminosas, oleaginosas y praderas. Ac-
tualmente se están iniciando experien-
cias con estos sist^emas en cultivos de re-
gadío en remolacha y maíz.

PI.ANTEAMIENTO Y
DESARROLLO DE LOS
EXPERIMENTOS REALIZADOS.

Los experimentos se iniciaron en los
años 1993 y 1994 en Viñalta (Palencia) y
Torrepadierne (Burgos) respectivamente
y e1 diseño fue en split-plot con tre^s repe-
ticiones en la primera localidad y cuatro
en la segunda. El factor principal fue e]
sistema de laboreo y el subfactor las ro-
taciones de cultivo. Los sistemas de labo-
reo fueron: laboreo convencional o tradi-
cional (labor de alzado y posterior•es labo-
res secundarias hasta siembra), ]aboreo
mínimo o reducido (labor principal de
chisel y labores secundarias con cultiva-
dor hasta siembra ) y siembra dii°ecta o no
laboreo (tratamiento de herbicida y siem-
bra i. Las rotaciones de cultivo para cada
una de las localidades fueron: cebada/ce-
bada, barbecho/cebada y veza/cebada en
Viñalta y trigo/cebada, barbecho/cebada
y veza/cebada en Torrepadierne.
El clima es de tipo Mediterráneo Semiá-

rido Continental en las dos zonas. La

• Gada z^e^ más
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rácticas de laboreo
de conser^ación

temperatura del período de duración de
los experimentos sig^uió el ciclo anual
histórico, con temperaturas medias com-
prendidas entre 5`-'C en invierno y 20"C
en verano, marcando perfectamente los
ciclos estacionales. Las precipitaciones
de las campañas siguieron una distribu-
ción semejante a la media histórica. La
campaña 1994/95 fue la más seca de to-
das, con unas precipitaciones siempre
por debajo de la media histórica, y por el
contrario, en las campañas 1995/96 y
1996/97 las precipitaciones fueron supe-
riores.

Las siembras se realizaron en otorio en
los tres sistemas de laboreo y las cantida-
des de fertilizante aplicado fuer•on las
usuales en las zonas de experiencia, e
iguales' en todos los sistemas.

En el desarrollo de los cultivos de cere-
ales se cuantificaron los siguientes pará-
metros: n`-' de plantas/m^, n° de tallos y su
identificación, n" de hojas/ta11o, altura,
área foliar y biomasa total en tres esta-
dos, ahijamiento, encañado y espigado.
En cosecha, se determinaron los compo-
nentes de rendimiento, la producción en

^-ano y biomasa total. También, se obtu-
vo la producción en grano con cosechado-
ra.

Los análisis estadísticos se analizaron
como un split-plot usando el modelo ge-
neral lineal (GLM ) utilizando SAS.

ESTABLECIMIENTO,
CRECIMIENTO Y RESPUESTA
FENOLÓGICA.

Teniendo en cuenta el análisis global de
los datos obtenidos, en Viñalta, el n" de
plantas de cereal presentó diferencias
significativas entre años, siendo un 27'/r
menor en las campañas 1995 y 1996 que
en 1997 como sc observa en la tabla I,
dónde se presenta el análisis anual del
desarrollo del cultivo en estado de ahija-
miento. El establecimiento del cultivo fue
similar en todos los sistemas de laboreo,
sin embargo en los años citados anterior-
mente, 1995 y 1996, el n`' de plantas fue
significativamente menor en la rotación
cebada/cebada dónde la nascencia fue
irregular en los sistemas de laboreo míni-
mo y siembra directa. Aunque las siem-
bras se efectuaron en condiciones simila-
res en los tres sistemas de laboreo, la pro-
fundidad de siembra fue menor y dife-
rente en el monocultivo de cereal en los
sistemas de labor•eo reducido y siembra
directa en estas campañas lo que reper-
cutió en el n" de plantas del cultivo al ha-
ber pérdida de semilla debido a un mal
contacto semilla-suelo, a las bajas tem-
peraturas del suelo y/o a posibles enfer-
medades de las semillas causado por la
fítotoxicidad producida por los residuos,
resultados similares encontraron Grego-
rich y cols. (19931,en un cultivo de maíz.

EI crecimiento y desarrollo del cultivo
en estado de ahijamiento, medidos por el
n" de hojas por planta, la biomasa y la al-
tura del cultivo, fue similar en todos los
sistemas de laboreo, si bien el efecto rota-
ción fue muy importante ya que en el mo-
nocultivo de cereal estos parámetros fue-
ron significativamente menores, en ge-
neral, que en las rotaciones cereaWarbe-
cho y cereaUleguminosa.

En Torrepadierne, el establecimiento
del cultivo fue similar en todas las cam-
pañas y en los tres sistemas de labor-eo,
como se observa en la tabla II, si bien el n`'
de plantas en siembra directa fue mayor
en un 15^I con relación a los otros siste-
mas y fue también un 15`%^ menor y dife-
rente en el monocultivo de cereal con res-
pecto a las otras rotaciones en el año
1996. En la campaña 1997 fue similar en
todas las rotaciones. A pesar de que en la
siembra se intentó regular la profundi-
dad de la semilla en la máquina, ésta fue
diferente significativamente entre siste-
mas de laboreo, estando más superficial
en la siembra directa y en el laboreo re-
ducido, no obstante, este hecho no influyó
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sobre el establecimiento del cultivo lo
que implica que hubo otros factores im-
portantes, como la humedad, la compac-
tación del suelo y la cantidad de residuos
en superficie, que jugaron un papel esen-
cial en la nascencia.

En general, en el crc:cimiento y desa-
rrollo del cultivo, el n" de hojas y la bio-
masa fue similar entre sistemas de labo-

reo, si bien la altura del cultivo fue menor
significativamente en la siembra directa
(Tabla II ). Además, el m de hojas y la bio-
masa estuvieron influenciados por la ro-
tación, independientemente del sistema
de laboreo, así, en el monocultivo de cere-
al estos parámetros fueron si^,nlificativa-
mente menores que en las otras x°otacio-
nes.

La biomasa del cultivo, en Viñalta, pre-
sentó diferencias significativas entre
años en los distintos estados de desarro-
]lo por influencia directa de las peculiari-
dades climatológicas anuales (Figura 1).
Este parámetro fue similar en todos los
sistemas de laboreo y durante todo el ci-
clo del cultivo, sin embargo, el cereal en
monocultivo produjo una cantidad de
biomasa inferiory fue significativamente
dilérente en todo el ciclo con respecto a
las otras rotaciones. En cosecha, esta
cantidad de biomasa fue un 27^/ y un

Tabla 1: Establecimiento del cultivo de cereales en función del sistema de laboreo y
rotaciones en el estado fenológico de 4 hojas en Viñalta. LT, laboreo tradicional; LM,
laboreo mínimo y SD, siembra directa. C/C: cereal/cereal; C/B: cereal/barbecho; C/L:
cereal/leguminosa.

CAMPAÑA SISTEMA
LABOREO

ROTACIÓN
CULTIVO

N°PLANTAS.
M-=

PROFUND.
SEMII.LA

N°HOJAS.
PLANTA"^

BIOMASA
(g/m2)

ALTURA
PLANTA

(mm) (mm)

1993/94 LT C/C 336a 20.1a 3.94a 22.02a 104.Sa
LM C/C 314a 17.8b 3.65c 11.67b 94.6b
SD C/C 342a 20.Sa 3.80b 19.69a 105.4a

1994/95 LT C!C 285a 36.7a 4.196 27.21a 143.Sb
C/B 288a 36.9a 4.52a 40.')Ile 163.3a
C/L 373a 30.Oa 4.38a 44.45a 164.2a

LM C/C L63b 16.8b 4.09b 10.09b 137.6b
CB 319a 31.Oa J.42a 40.35a 177.Oa
C/L 296e 34.2a 4.47a 40.72a 167.7a

SD C/C 157b 18.8b 3.88b 5.896 116.3b
CB 407a 30.Oa 4.20a 45.62a 176.Sa
C/í, 326a 29.6a 4.31a 38.25a 181.9a

1995/96 LT C/C 287a 14.9b 4.19c 9.OSb 102.Ib
C/B 284a 9.7c 4.70e 17.OSa 100.7b
C/L 325a 19.2a 4.46b 16.74a 113.0a

LM C/C 229h 11.7a J.37a 10.O5b 763b
CB 293a 10.7a 4..55a 15.76a 103.8a
C/L 275a 12.9a 4.53a 15.61 a 106.9a

SD GC 204b 14.3b 4.13a 6.64c 98.9a

cB 356a 24.9a 4.30a 17.93a 95.4a
C/L 216b 12.26 4.37a 11.316 97.7a

1996l97 LT GC 339a 16.2b 4.31b 18.87a 116.7b
CB 383a 18.6ab 4.53a 24.54a 130.1a

C/L 315a 22.8a 4.63a 24.OOe 132.8a

LM C/C 415s 14.8b 4.186 20.93a 112.7b
C/B 346a 21.1a 4.78a 26.87a 121.4ab

C/L 426a 19.3a 4.47ab 27.22a 129.4a

SD C/C 424a 11.7b 4.396 16.54s 110.1b
CB 454a 12.2b 4.68a 41.84a 137.7a

C/L 402a 16.7a 4.36b 29.89a 138.4a

Lo.c vnlores segnidos por la mismn letrn iro .ron siKnifienhvnmenle di^erenles en cadn Irnlnmiemo y nño-

544

23`I menor que cn las rotaciones cere-
al/barbecho y cereal/leguminosa respec-
tivamente, siendo similares las cantida-
des de biomasa en estas rotaciones. La
disminución de biomasa en la rotación
cereaUcereal I'ue debida al establecimien-
to irregular del cultivo de los años ante-
riormente citados y una mayor prolif^^ra-
ción de malas hierbas, sobre todo de ave-
na loca.

En Torrepadierne, la producción de bio-
masa fue diferente significativamente
entre años, en los distintos estados (éno-
lógicos. Este parámetrofuc^ similar en to-
dos los sisternas de laboreo y rotaciones.
En cosecha, la biomasa fue un 22^%^ ,y un
17`4 menoe en la rotación cereal/cereal
que en las rotaciones cereal/barbecho y
cereaUleguminosa respectivamente. Es-
Ca diferencia se debió a la in(éstación de
brromo que afectó a las parcelas d^^ l.rbo-
reo mínimo y no laboreo.

Similar t.endencia siguió la altura del
cultivo y el índice de área foliar. La altura,
en estado de espigado ,y en cosecha, en
siembra directa, fue menor que en los
otros sistemas de laboreo en las dati locali-
dades. En las rotaciones, el cereal en mo-
nocultivo siemprc f'ue de menor altura en
Viñalta, pero en Torrepadierne no hubo
diferencias. El índice de á rea fi^liar en nu
laboreo _y en cereal/cereal lire significati-
vamente menor que en los otros sistemas
de ambas localidades en esta rotación.

RENDIMIENTO Y
COMPONENTES

La producción en grano del cereal pre-
sentó diferencias significativas ontre
años (Tabla III). La mejor produccibn ob-
tenida en los tres alios fue cn 1996 en Vi-
ñalta y en 1997 en Torrepadierne. Las
causas de estas difex°encias fueron las
condiciones climáticas, cantidad,y distr7-
bución de las precipitaciones y heladas
tardías en primavera. Así, en Viñalta, la
producción de la campaña 94/95 fue baja
porque estuvo afectada por la seyuía y
por heladas tardías del mes de Mayo. La
producción en grano en 1997 fue la mc-
nor por causa de una helada tardía de
Mayo que afectó, sobre todo, al cultivo en
los sistemas de siembra directa y mínimo
laboreo, en los que estaba más adclunta-
do. En Torrepadierne, la producción en la
campaña 94/95 fuc la menor debido la ex-
tremada sequía en la zona.

El efecto del sistema de laboreo sobre la
produccicín del cultivo no presentó dif^-
rencias signifcativas dm-ante las c.rmpa-
ñas del experimento en ninguna dc las lo-
calidades, y únicamente en 1996/1997
hubo producciones menores en el sistema
de mínimo laboreo y siembra directa dc-
bidas a la helada tardía de Mavo.

La producción de cereal presentó dif^-
rencias altarnente sil,rni(icativas ent,re ro-
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Tabla 2: Establecimiento del cultivo de cereales en función del sistema de laboreo y
rotaciones en el estado fenológico de 4 hojas en Torrepadierne. LT, laboreo tradicio-
nal; LM, laboreo mínimo y SD, siembra directa. C/C: cereal/cereal; C/B: cereal/barbe-
cho; C/L: cereal/leguminosa.

CAMPAAA SISTEMA
LABOREO

ROTACIÓN
CULTIVO

N°PLANTAS
M-=

PROFUND.
SEMILI.A

N°HOJAS.
PLANTA''

BIOMASA
(g/mn

ALTURA
PLANTA

(^) (^)

1994N5 LT GC 341a 22.1a 4.10' 26.34a 144.8a
LM C/C 362a 14.76 4.13' 26.39a 146.2a
SD GC 342a 1 L3b 4.08' 26.29a 140.6a

1995l96 GC 327a 31.2b 3.57b 12.656 98.8a
LT GB 365a 29.46 3.94' 17.90a lO1.L

GL 332a 42.8a 3.72' 14.TIb 103.8a

GC 314a 25.96 4.OOa 12.46b 103.4a
LM C/B 370a 35.4a 3.96' 21.81a 128.6a

GL 376a 40.3a 3.T2D 17.696 105.2a

C1C 318a 9.3b 3.91b 13.326 86.Sa

SD C/B 432a 20.2a 3.82b 18.22a 89.1a
C/L 412a 11.3b 3.85' 16.52b 86.3a

1996/97
GC 390a 34.8ab 3.206 11.306 114.Ob

LT C/B 342a 31.6b 3.94' 18.29a 124.Sa
GL 343a 38.9a 3.85' 17.25ab 123.6a

C/C 304a 23.Ob 3.16b 7.23b 124.Oa
LM C/B 344e 30.Sa 3.86' 15.89s 121.8a

GL 283a 28.7a 3.95' IS.SSa 116.6a

GC 340b 18.36 3.54b 11.O1b 1143ab
SD C!B 516a 17.16 3.80' 19.32a 110.2b

C/L 397b 24.Oa 3.86' 16.74ab 121.9a

Los valores sel,nrido.r /Mr !a misma letra no son significadvamente c6jerentes en cada batamiento y año.
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Figura 1. - Evolu^ción de lo biomasa^ del cultioo cle cebada en las tres rotaciones en dos
localidades. C/C: cerea^l/cere¢l; C/B : cereczl/ barbecho; C/L : cereal/leguminosa.

taciones. Así, el rendimiento en la rota-
ción cereaUcereal fue de un 21^1 y de un
12°h menor que la media de las^otras ro-
taciones en Viñalta y Torrepadierne res-
pectivamente, pues, el ri' de espigas/m^
y el peso de semilla fueron siempre infe-
riores en la rotación del monocultivo.

Considerando individualmente el com-
portamiento del sistema de laboreo en
cada una de las rotaciones de cultivo (Fi-
gura 2) se ha observado que en la rota-
ción cereaUcereal los datos de producción
fueron siempre mayores en el sistema de
laboreo tradicional que en los otros siste-
mas en un 21^/^ y un 15^I en Viñalta y To-
rrepadierne respectivamente.

La infestación de bromo en Torrepa-
dierne y de avena loca en Viñalta en las
parcelas de monocultivo en laboreo míni-
mo y siembra directa ha tenido una inci-
dencia notable en la disminución de la
producción en estos sistemas. Además,
en Viñalta, los problemas surgidos en la
siembra del cultivo en estas parcelas
afectaron también a las producciones del
mismo. La producción en grano en las ro-
taciones cereaUbarbecho y cereaUlegumi-
nosa fue similar en todos los sistemas de
laboreo en ambas localidades.

A1 estudiar individualmente la respues-
ta de las rotaciones de cultivo en cada sis-
tema de laboreo (Figura 3), se observó
que, en Viñalta, la producción de cebada
en monocultivo fue de un 10`%n menor que
en las otras rotaciones en el laboreo tradi-
cional y de un 27^I^ menor que en las rota-
ciones barbecho/cereal y leguminosa/cere-
al en el mínimo laboreo ,y siembra directa.
En esta localidad, en los sistemas de labo-
reo reducido, la producción de cebada fue
similar en las rotaciones de barbecho/ce-
rea] y leguminosa/cereal.

En Torrepadierne la producción de ce-
bada en monocultivo fue de un 12%^ de
media menor que en las otras rotaciones
en todos los sistemas. En mínimo labo-
reo, la producción del cultivo en la rota-
ción barbecho/cereal fue un 15n/^ y un
23`Ir mayor que en la rotación legumi-
nosa/ cereal y cereal/cereal respectiva-
mente. En siembra directa, la producción
en la rotación leguminosalcereal fue de
un 10%> y un 16^I^ mayor que en las rota-
ciones barbecho/cereal y monocultivo de
cereal respectivamente.

En cuanto a los componentes de rendi-
miento, en Viñalta, no aparecieron dife-
rencias significativas entre sistemas de
laboreo, excepto en el peso de mil granos
que fue mayor en 1997 en el laboreo tra-
dicional, debido una helada tardía que
afectó a los otros sistemas. El n`' de espi-
gas/m2 fue menor en la rotación ce-
reaUcereal que en el resto. En Torrepa-
dierne, el único componente en el que
aparecieron diferencias significativas fue
en el n`-' de espigas/m^, en favor de la
siembra directa. La rotación cereaUcere-
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Figura 2. - Producción del cultiuo de cebada en diferentes rotaciones en dos localida-
des. LT: lahoreo tradicional; LM.• laboreo mínimo; SD: siembra directa. C/C : cereal / ce-
real; C/B : eereal/ barbecho; C/L : cereal/leguminosa.

al presentó un n° de espigas/m2 y un peso
de mil granos significativamente menor
que en las otras rotaciones.

CONCLUSIONES

El sistema de laboreo no influye en el
desarrollo y producción del cultivo de ce-
real. En general, los sistemas de laboreo

de conservación son totalmente factibles
de realizar puesto que no hay pérdidas
en la producción de los cultivos cuando se
eligen rotaciones adecuadas.

Las rotaciones tienen una gran influen-
cia sobre el desarrollo y producción del
cereal, sobre todo en siembra directa y
mínimo laboreo donde el monocultivo no
es aconsejable en estos sistemas por la

Tabla 3. Efecto del sistema de laboreo y rotaciones de cultivo sobre la producción de
cereales (kg/ha) en dos localidades. LT, laboreo tradicional; LM, laboreo mínimo y SD,
siembra directa. C/C: cereal/cereal; C/B: cereal/barbecho; C/L: cereal/leguminosa

LOCALmADES VIÑALTA TORREPADIERNE

cA>►>^ As CAn^ As
SISTEMA ROTACI N

1.ABOREO C[TLTIVOS 1993/1994 1994/1993 1995/19% 199N1997 1994/1995 (993/19% 199N1947

LT GC 4803a 3422a 4535a 3102b 3273a 3324b 5037^
GB - 3724a 4598a 4436a - 4874a 4087^
GL - 3773a 4129a 3763a - 4116ab 4511a

LM GC 4404r 2759b 3846^ 2531• 2753a 3261• 3694D
GB - 3638a 5649^ 2887a - 4674a 4564a
GL - 4178a SL%a 3287s - 3345a 4459a

SD GC 4246a 2839b 3158b 2366a 2778N 3117a 4146a
GB - 3852a 4983^ 2788a - 3893r 3899a
GL - 3285r 5243a 2898r - 4019a 4635a

Los valores seguidas por la misma letra no son significativamente dijerentes en cada tratamiento y año.
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Figura 3. - Producción del cultiuo de cebada en diferentes sistemas de laboreo en dos
localidades. LT: laboreo tradicional; LM: laboreo mínimo; SD: siembra directa. C/C :
cereal/cereal; C/B : cereal/ barbecho; C/L : cereal/leguminosa.
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gran incidencia de las malas hierbas ,y la
dificultad de combatirlas.

Finalmente hay que insistir en que en los
sistemas de conservación es necesario te-
ner en cuenta una serie de aspectos técni-
cos tales como planificar inicialmente las
rotaciones de cultivos adecuadas a las zo-
nas características de la zona; esparcir los
residuos de la cosecha anterior lo más uni-
formemente posible sobre la superficie del
suelo y picarlos si es necesario para evitar
posibles problemas en la siembra; efec-
tuar el tratamiento de herbicidas totales
no residuales después de las lluvias fina-
les de verano para controlar el ricio del
cultivo anterior y las malas hierbas que
hayan brotado; realizar la siembra cuan-
do el suelo esté en condiciones adecuadas
regulando las máquinas de siembra para
conseguir una adecuada profundidad de
siembra y un buen enterrado de semilla;
supervisar regularmente la aparición de
malas hierbas, insectos y otro animales
para poder realizar los tratamientos en
las primeras fases de desarrollo.
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