El laboreo
de conservacion
en otros paises

INTRODUCCION

En otros paises con producciones
comparables, la evolucién de las técnicas
de mantenimiento del suelo en presiembra
de cultivos anuales muestra una clara ten-
dencia hacia la simplificacion, casi siempre
por ventajas de tipo econdmico que permi-
ten una produccion mas competitiva, pero
a menudo estimulada por beneficios agro-
némicos y medioambientales que también
intresan en las condiciones espanolas.
Aunque los datos consolidados no son fre-
cuentes en la literatura, las estimaciones
de Monsanto (1993 Annual Report), indica-
ban para el laboreo de conservacion un au-
mento global del 45% entre 1989 y 1993.

La tendencia al aumento es claramente
positiva, si bien representa la suma de are-
as donde el laboreo de conservacién es
practicado desde hace anos, otras con su-
perficies menores pero creciendo activa-
mente y muchas aun atravesando la fase
inicial de prueba en pequena escala. Vea-
mos con algun detalle, ejemplos de los dos
primeros grupos, que incluyen a los paises
mas competitivos en la produccién de ce-
reales para exportacion.

AUSTRALIA

Con una superficie de cereales que su-
pera los 10 millones de ha, el laboreo de
conservacion despego hace unos 15 anos
para poder aprovechar mejor la escala hu-
medad en las zonas de secano y evitar la
erosion. Posteriormente las ventajas de ti-
po economico y la mayor flexibilidad de las
operaciones han continuado la tendencia
hacia una reduccion en el nimero e intensi-
dad de las labores.

Actualmente las labores simplificadas
previas a la siembra son corrientes en un
60% de la superficie, aunque la necesidad
de mantener elevadas cargas de ovejas
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por ha (caso similar al de muchas zonas
espanolas) dificulta el mantenimiento del
rastrojo sobre el suelo en cantidades im-
portantes, por lo que es dificil alcanzar el
30% de cobertura del suelo con rastrojos
preconizado por el laboreo de conserva-
cion.

ESTADOS UNIDOS

Es el pais donde la preocupacion por la
erosién del suelo -mencionada por algu-
nos de sus ciudadanos mas ilustres~ se ha
traducido en legislacién y programas que
han conseguido reducir la erosién en un
65% durante los ultimos 10 afios (SWCS,
1995). El rapido desarrollo durante los Ulti-
mos anos ha sido estimulado por una le-
gislacion que en las parcelas situadas en
zonas altamente erosionables (57,2 millo-
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nes de ha) obliga a tomar medidas para la
conservacion del suelo como condicion
para poder seguir recibiendo subvenciones
federales. En estas zonas, el laboreo de
conservacion ha sido la opcién preferida
por el 75% de los agricultores con las ten-
dencias senaladas en la tabla 1 (SWCS,
1995).

Los beneficios econémicos de estas al-
ternativas han sido fundamentales en su
rapida difusién. En el progreso de estas
técnicas, hay que destacar el papel activo
de sociedades cientificas, como la Soil and
Water Conservation Society (SWCS), entre
cuyas publicaciones figura el “Libro Blan-
co” citado en la bibliografia, o el Conserva-
tion Technology Information Center (CTIC),
entidad sin animo de lucro patrocinada por
63 empresas (semillas, equipos, fitosanita-
rios, etc.) y apoyada por otras 33 institucio-
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LABOREO DE CONSERVACION

Tabla 1

SUPERFICIE EN MILLONES DE HA CON DISTINTOS SISTEMAS DE LA-
BOREO DE CONSERVACION EN USA

Sistemas 1990 1992 1994

No laboreo (no-till) 6,7 11,2 15,6

No laboreo en caballones (ridge-till) 1,2 1,4 1,4

Minimo laboreo (mulch-tilf) 21,3 22,9 22,7

Idem con cubierta entre 15-30% 28,4 29,3 29,3

Idem con cubierta menor al 15% 54,7 48,3 44 6
nes y 4 agencias gubernamentales, segin  ARGENTINA

datos de Diciembre de 1994. Su objetivo es
promover la adopcién de practicas agrico-
las y gestion de recursos naturales que se-
an respetuosas con el medio ambiente y
econémicamente viables. Sus actividades
incluyen:

—organizar Conferencias Técnicas y de-
mostraciones;

—-estimaciones de superficie con dife-
rentes técnicas en cada cultivo;

—colaborar con miembros empresaria-
les o institucionales en la difusién de mate-
riales informativos;

—publicacién de un Boletin “Conserva-
cién Impact” (11 numeros por afto) comuni-
cando acontecimientos, novedades, publi-
caciones, etc;

—produccién y difusion de noticias en
diferentes formatos.

El impacto de la adopcién a gran esca-
la de las técnicas de laboreo de conserva-
cién ha contribuido -a juzgar por un edito-
rial de la revista “Farm Chemicals” en
1994~ a que en una encuesta entre 10.000
lectores de Ia publicacion “Better Homes
and Gardens” sobre qué sector esta res-
pondiendo mejor a las preocupaciones
medioambientales /a Agricultura quedara
en primer lugar, por delante de Ciudada-
nos, Gobiemo, y Negocios/Corporaciones.

CANADA

Las técnicas de siembra directa y mini-
mo laboreo se han desamrollado también en
gran parte de las superficies de las prade-
ras en las tipicas zonas aridas productoras
de trigo. La mejor conservacion de la hu-
medad y su mayor flexibilidad para sem-
brar grandes superficies en un corto espa-
cio de tiempo han sido los principales moti-
vos para adoptar estas técnicas en el 40%
de la superficie en las zonas mas aridas.

Es también destacable el papel de aso-
ciaciones como la “Saskatchewan Soil
Conservation Association”, o la “Manitoba
- North Dakota Zero Tillage Farmers Asso-
ciation”, pues son capaces de integrar en
Sus reuniones y publicaciones a empresas
relacionadas, instituciones publicas o in-
cluso asociaciones ecologistas (Ducks Un-
limited, etc.).

En Argentina la siembra directa tuvo
sus comienzos en época relativamente re-
ciente, pero en poco tiempo han pasado
de muy poco a casi 2 millones de has en
siembra directa -12% de la superficie culti-
vada—- (AAPRESID, 1994). Hoy dia la mayo-
ria de las has de soja que se cultivan des-
pués del trigo lo son en siembra directa,
por sus ahorros en tiempo, humedad y
costes. Es encomiable la labor de la Aso-
ciacion Argentina de Productores en Siem-
bra Directa (AAPRESID), entidad sin animo
de lucro que tiene como fin promover, de-
sarrollar y mejorar la técnica de la siembra
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directa en la Argentina; esta patrocinada
por 39 empresas (fitosanitarios, equipos,
semillas, etc.) y algunas instituciones publi-
cas como el INTA. AAPRESID es una aso-
ciacion muy activa, con frecuentes Boleti-
nes, reuniones, demostraciones de campo
y participaciéon en programas de television.
Suyos son los datos sobre la progresion de
la siembra direcdta que figuran en la tabla 2.

BRASIL

Es otro ejemplo donde las técnicas de
siembra directa han encajado perfecta-

Tabla 2

SUPERFICIE (MILES DE HAS) EN SIEMBRA DIRECTA EN ARGENTINA
(AAPRESID, 1994)

Campaiia 86-87 87-88 88-89 89-90 90-91 91-92 92-93 93-94

Soja 22 6 21 45 75 270 425 705 1.180

Otros 0 3 15 17 30 75 265 620
TOTAL 6 24 60 92 300 500 970 1.800
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mente en zonas con rotaciones de cultivos;
el “plantio direito” ha sido la salvacion en
zonas con erosion intensa como en Cerra-
dos, donde en 1994 el uso de estas técni-
cas se ha multiplicado por 120 respecto al
empleo en 1983. Se ha dicho que cada
hectarea de suelo salvada de la erosién
equivale a una hectarea de selva amazoni-
ca que puede ser salvada.

FRANCIA Y OTROS PAISES DE LA
UNION EUROPEA

En una reciente revision sobre este te-
ma (Tebriigge, 1994), se ponen de mani-
fiesto las dificultades que han frenado la
adopcién de la siembra directa en la Euro-
pa hiumeda:

- dificultad de manejo de altas cantida-
des de rastrojo;

— prohibicion de la quema de rastrojos
en muchos paises (Alemania, Dinamarca,
Gran Bretafa, Bélgica...}, lo que conduce a
enterrar el rastrojo;

- preocupacion por enfermedades en
la rotacion cereal-cereal;

- menor preocupacion por la erosion o
la sequia;

- insistencia en maximas produccio-
nes/ha en lugar de reducir costes fijos.

A pesar de esta situacién, una reciente
encuesta del ITCF entre 5.000 agricultores
de Francia (Boisgontier y Costes, 1994), in-
dica que el no laboreo es practicado de for-
ma ocasional por el 40-70% de los agricul-
tores, especialmente en el caso de cerea-
les y colza. Nueve de cada diez agriculto-
res encuestados estiman que las produc-
ciones de los cultivos en siembra directa
dan rendimientos comparables a los del
sistema tradicional, y las principales moti-
vaciones por esta técnica son:
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—aumento de la superficie de la explo-
tacion (38%);

- realizacion de otras actividades (32%);

- mejorar la calidad de vida (17%);

- baja de un trabajador fijo (14%).

Pensando en el futuro, y con simulacio-
nes por el ITCF a los precios de 1995, los
mayores margenes por explotacion se ob-
tienen ampliando la superficie cultivada y
gestionandola segun técnicas de minimo
laboreo o siembra directa.

CONCLUSIONES

La tendencia a la simplificacion de la-
bores en la preparacion del suelo es inevi-
table por razones econdémicas; el que esta
simplificacion ocurra mediante las técnicas
de laboreo de conservacion (con rastrojos
vegetales sobre el suelo) es fundamental

directa de cebada. La Higueruela

dentro del contexto de una agricultura sos-
tenible.

La Asociacién Espanola Laboreo de
Conservacion / Suelos Vivos, sociedad sin
animo de lucro independiente de entidades
concretas pero con amplia participacion de
agricultores y técnicos, debe jugar un pa-
pel de catalizador en la promocién de estas
nuevas técnicas. Recordemos el papel
destacado de las organizaciones ecologis-
tas en la mayoria de las cuestiones medio-
ambientales que nos preocupan.

El laboreo de conservacion es una gran
oportunidad para que los agricultores
muestren inequivocamente (y lo manifies-
ten publicamente) que ellos son los prime-
ros interesados en la conservacion del sue-
lo y la biodiversidad del medio rural. De es-
ta forma, las ayudas de las instituciones
publicas para facilitar el cambio de técnica
o por la labor positiva realizada al favorecer
la biodiversidad en zonas sensibles estaran
plenamente justificadas.
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