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LA PUBLICACION
EI día 12 de marzo del año actual se cele-

bró, en los locales de la Escuela de Ingenie-
ros Agrónomos de Madrid, un Seminario so-
bre «las negociaciones del G.A.T.T. y sus re-
percusiones en las agriculturas mundial, euro-
pea y española».

La organización de este Seminario forma
parte de un programa de actividades del Co-
legio Oficial de Ingenieros Agrónomos de Cen-
tro y Canarias, con la colaboración organiza-
dora y patrocinadora que, en su lugar, se de-
talla.

Nuestra Editorial Agrícola Española, S.A.
acordó en su dia, con el citado Colegio, aco-
meter la publicación de los textos de las con-
ferencias impartidas en estos Seminarios.

Bajo el título genérico «EI campo español en
Europa» se han editado tres Suplementos de
la Revista AGRICULTURA, en cada uno de los
cuales se recogian ponencias de dos Semina-
rios.

EI actual Suplemento corresponde al núme-
ro 7 de la serie, que titulamos abreviadamen-
te «G.A.T.T. y Agricultura».

Se editan en este Suplemento las conferen-
cias que, escritas por los autores, fueron en-
tregadas, en su día, a la organización del Se-

minario. Lamentamos, por tanto, la carencia
de la participación de algunos conferen-
ciantes.

Para mayor comprensión se han dividido los
artículos publicados en tres apartados, deno-
minados resumidamente C.E.E., P.V.D. y Es-
paña, que corresponde indistintamente a se-
siones que contemplan la incidencia de las ne-
gociaciones en los paises comunitarios, paí-
ses en vias de desarrollo y España.

La Editorial quiere anunciar, además, en es-
te Suplemento, que nuestra colaboración di-
fusora de las actividades del Colegio de Cen-
tro, se va a extender, de mutuo acuerdo, a to-
dos aquellos textos disponibles, no solo de
Seminarios sino de Cursos, Jornadas o Pre-
mios, que se consideren de interés para el pú-
blico, en general, y el sector agrario en parti-
cular.

Estas futuras publicaciones del Colegio se-
rán editadas, en formato de libros, constitu-
yendo una serie técnica que esperamos sea
de gran interés para agricultores, gana-
deros, técnicos y empresas públicas y
privadas.

Cristóbal de la PUERTA CASTELLO

EL SEMINARIO
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La «nueva» Política Agraria Común, pro-
puesta por el Comisario Mc Sharry, y las «ne-
gociaciones agricolas» en el seno del G.A.T.T.
que tardan en verse plasmadas en acuerdos
definitivos, siguen siendo la actualidad preo-
cupante de la agricultura mundial.

La liberalización del comercio internacional
de productos agrarios, con desmantelamien-
to de aranceles, junto a las reducciones de las
ayudas y congelaciones de precios, por par-
te de EE.UU. y CEE, son metas anheladas por
algunos países y temidas por otros.

Una situación casi insostenible, con exce-
dentes en pafses industrializados y dificulta-
des alimenticias en algunos en vías de desa-
rrollo, es razón más que suficiente para que
el Colegio de Ingenieros Agrónomos de Cen-
tro y Canarias, dentro de su apretado progra-
ma de celebración de Seminarios, haya que-
rido reunir a especialistas y expertos para de-
batir públicamente la incidencia de las nego-
ciaciones del G.A.T.T. en las agriculturas
mundial, europea y española.

Nuestro Colegio entiende que el «nuevo or-
den económico» que se avecina ha de reper-
cutir incluso en las técnicas de cultivo y pro-
ducción agraria, asf como en la industrializa-
ción y comercialización de estos productos.

Por ésto nos ha parecido oportuno que esa
«nueva agricultura» sea debatida en la sede
de la Escuela T. Superior de Ingenieros Agró-
nomos, donde se forjan los Ingenieros del fu-
turo.

Y, por este interés, queremos también di-
vulgar los textos de las ponencias presenta-
das al Seminario, agradeciendo la colabora-
ción que la Revista AGRICULTURA nos brin-
da a este respecto.

Nuestro agradecimiento también a los po-
nentes. Universidad Politécnica de Madrid,
Universidad alemana de Hohenheim, Escue-
la de Negocios (ESDEN) y cuantos han hecho
posible la realización de este Seminario y la
divulgación de las conferencias pronunciadas.

José Maria MATEO BOX
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G.A.T.T. y AGRICULTURA

LA AG R ICU LTURA H OLANDESA
Y LA RONDA DE U RU GUAY

por: P.J. Jorna*

Para un buen entendimiento de la situa-
ción de la agricultura y horticultura holan-
desas es importante conocer lo siguiente:

Del valor total de producción de la agri-
cultura y horticultura holandesas aproxi-
madamente 35% cae bajo una fuerte or-
denación del mercado dentro de la C.E.E.

De esto la mayor parte se refiere a le-
che. EI restante 65% del valor de produc-
ción no conoce ninguna o sólo una ligera
ordenación del mercado, como por ejem-
plo la fruta, verduras y la floricultura, con
el cual la entrada a otros mercados es mu-
cho más importante para la formación de
ingresos que el apoyo en el terreno de la
política del mercado y precio.

También es de notar que Holanda tie-
ne para la mayoría de los productos una
producción considerablemente más alta
que el propio consumo. La exportación es
por eso la base para una parte importan-
te de actividades agrícolas y agro-
industriales en Holanda.

Del total de exportación holandesa 25%
consiste en productos del sector agrícola.

Aproximadamente 80% de esta expor-
tación se dirige a la C.E.E. Asimismo la ex-
portación hacia países terceros es impor-
tante, la parte del sector agrfcola en el to-
tal de exportación holandesa a países ter-
ceros es 21 % (excl. restitucionesl.

AI final se puede mencionar que según
varios estudios ( entre otros, hechos por
el Ministerio de Agricultura americano y
por institutos alemanes) el sector lácteo
holandés pertenece a los más competiti-
vos del mundo. Sólo Australia, Nueva Ze-
landa e Irlanda producen más barato.
Otros países tienen un nivel de costes
comparable o más alto.

También en cuanto al sector hortícola,
que es actualmente el más creciente den-
tro del sector agrícola holandés. Holanda
ha podido desarrollar una producción muy
eficaz sobretodo por medio de una políti-
ca liberal con el énfasis en enseñanza, in-
vestigación y extensión agraria, y por una
buena colaboración entre el gobierno y la
vida empresarial. EI papel de la política del
mercado y precio de la C.E.E. en esto era
relativamente de poca importancia. Así se

(`1 Consejero Agrícola. Embajada Real de los
Países Bajos. Madrid. (Esta visión es per-
sonal y no debe ser considerada como pun-
to de vista oficial de Holandal.

puede decir que la horticultura holande-
sa se ha hecho fuerte en realidad por una
polftica con un mínimo de intervención gu-
bernamental y un mínimo de garantías de
precio.

Holanda siempre ha conservado el pun-
to de vista en la C.E.E. que en cuanto a
la agricultura tienen que seguir, al lado de
una política de mejorar la estructura, tan-
to como sea posible, una polftica confor-
me al mercado y esto cuenta en realidad
por todos los productos.

Con una política conforme al mercado
el precio de rendimiento en el mercado pa-
ra el productor agrario será el indicador
más importante para sus decisiones en
cuanto a la producción.

Una demasiada eliminación de la in-
fluencia por parte de las actividades del
mercado, y también una sintonización de-
masiado fuerte de la política del mercado
y precio con la posición de productores en
las regiones económicamente menos fa-
vorecidas conduce a faltas de equilibrio.

La tendencia de una buena polftica del
mercado y precio en la C.E.E. debe ser que
deje la producción allí donde esté econó-
micamente más justificada.

En el proceso de integración en la
C.E.E., donde se enfrentaron con grandes
diferencias en la agricultura de los distin-
tos países miembros, no siempre parecía
posible tener bastante en cuenta el prin-
cipio de perseguir dentro de la C.E.E. la
especialización. La consecuencia era que
para ciertos productos se sintonizó dema-
siado la política del precio con las circuns-
tancias de producción en las regiones de
producción de la C.E.E. relativamente me-
nos favorecidas. Naturalmente esto pro-
piciaba la extensión de producción en las
regiones más fuertes, mientras que retra-
só la adaptación necesaria en las regiones
más débiles.

Se puede reconocer que esta política,
también a causa de la acumulación de ex-
cedentes en algunos casos, ha perturba-
do el equilibrio entre las posibilidades de
producción y las de salida, lo que influyó
desfavorablemente en el desarrollo del trá-
fico comercial internacional.

Una cierta coherencia entre la proble-
mática del G.A.T.T./la Ronda de Uruguay
y la discusión en la C.E.E. sobre la políti-
ca agrícola común parece estar presente.

Visto en este sentido deben considerar
una cierta adaptación de la agricultura de

la C.E.E. desde su posición y hay que ha-
cer notar que la C.E.E. debe y puede con-
tribuir favorablemente al éxito de las Ne-
gociaciones del G.A.T.T. mediante una
disminución de trabas comerciales.

Lo último cuenta también por los otros
países del mundo y particularmente por
los Estados Unidos, donde existen aún
muchas trabas comerciales, por ejemplo
en cuanto al sector lácteo.

Todos los países deberán contribuir a la
liberación del tráfico comercial en produc-
tos agrarios por la reducción de trabas
arancelarias y no-arancelarias. Asimismo
tendrán que mejorar la erttrada hacia sus
mercados.

La adaptación de la política del merca-
do y precio en la C.E.E. implicará en mu-
chos casos una reducción del nivel inter-
no de precio. Esto puede suceder natural-
mente sólo poco a poco. Es un proceso
que ya durante los últimos años tomaba
cuerpo en la C.E.E.

Si fuera necesario, ayuda, que sea neu-
tral para cualquier producto, podrá deber
compensar las consecuencias negativas
de rentas que proceden de estas adapta-
ciones de precio. Esta ayuda debe ser, sin
embargo, temporal y depresiva y no de-
be ser incorporada como instrumento en
la politica del mercado y precio.

Una pol(tica agrícola en que se quita el
objetivo de especialización y progreso de
una producción tan eficaz como sea po-
sible y en que este objetivo es substitui-
do por otro, de guardar en el campo el má-
ximo de agricultores posible, como la Co-
misión europea parece perseguir, condu-
cirá a una posición competitiva aún más
débil del agricultor europeo.

La polftica agrícola se diluye al respec-
to en una polRica más social de suplemen-
tos de ingresos y otras cosas, en que el
agricultor es premiado más por ser agri-
cultor que por su productividad.

Naturalmente esto puede ser necesario
en ciertos casos por intereses muy domi-
nantes del medio ambiente, naturaleza y
paisaje, pero idebe ser excepcional!

La politica agrícola de la C.E.E. debe di-
rigirse a reforzar la agricultura en Europa
como sector económico.

No deben eliminar todos los impulsos
para la mejoría necesaria por una política
de suplementos con diferenciación entre
empresas grandes y pequeñas y entre las
regiones.

4-AGRICULTURA



EL GATT Y LA AG R ICULTU RA
1. Evidentemente, es imposible hacer

un pronóstico exacto en cuanto al efecto
que un acuerdo sobre la agricultura en la
Ronda actual del GATT pueda tener so-
bre el sector agrario. Esto sucede porque
desconocemos aún el posible contenido
de un acuerdo que esperamos se Ilegue
a concluir. Aun suponiendo que se acep-
te la oferta de la Comunidad en relación
con la reducción de la ayuda global en un
30% (no solamente los subsidios direc-
tos), existen muchas maneras de alcan-
zar ese acuerdo y hasta que no se deter-
minen los oportunos mecanismos, tan só-
lo se puede adivinar la forma en que po-
drfa afectar a los agricultores. Habiendo
dicho eso, tal vez éste es el momento
oportuno para recordarnos que estamos
hablando de reducciones de ayuda, que
no son lo mismo que reducciones de pre-
cio. En otras palabras, las reducciones
pueden lograrse mediante disminuciones
en el precio o el nivel de la producción, o
mediante una combinación de ambos. Es
evidente que el equilibrio entre ambos ti-
pos de medidas será fundamental a la ho-
ra de determinar el efecto preciso que
puedan tener.

2. Por lo tanto, en esta etapa del deba-
te, intentaré identificar algunas de las ca-
racterísticas más destacadas del sector
agrario británico y exponer algunos de los
cambios que han tenido lugar durante los
últimos años, desde que comenzamos a
hacer frente a los problemas presentados
por la PAC. Quizá podríamos hablar más
adelante del efecto que podrían tener al-
gunas de las propuestas de reforma que
se están circulando actualmente.

3. La superficie agrfcola del Reino Uni-
do consiste en unas 18,5 millones de hec-
táreas. A lo largo de los últimos 10 años
la agricultura ha venido perdiendo alrede-
dor de 350.000 hectáreas. Hablando en
términos muy aproximados, un tercio de
ese total está dedicado a la agricultura,
otro tercio constituye pastos permanen-
tes y el tercio restante es pasto libre o pas-
tizal. Casi las tres cuartas partes de la su-
perficie cultivada están destinadas a la
producción de cereales, principalmente
trigo y cebada. Las oleaginosas y las le-
guminosas han adquirido una importancia
cada vez mayor en los últimos años, y ac-
tualmente constituyen un 10% de la su-
perficie cultivada. En lo que se refiere al
ganado, tenemos unos 12 millones de ca-
bezas de vacuno ( un millón menos que ha-
ce 10 años, debido principalmente a una
disminución en el número de vacas leche-

(") Primer Secretario de Agricultura y Pesca.
Embajada Británica. Madrid.

BRITANICA
por: Jane Rabagliati*

rasl, 44 millones de cabezas de ovino (13
millones más que hace 10 años), 7,5 mi-
Ilones de cabezas de porcino ( más o me-
nos la misma cifra que hace 10 años) y
125 millones de aves (también más o me-
nos la misma cifra que hace 10 añosl.

4. Existen unas 237.000 explotaciones
agrícolas en el Reino Unido y esta cifra
tiende a disminuirse. Las últimas estadís-
ticas muestran una reducción de 10.000
entre 1985 y 1990. Actualmente el tama-
ño medio de las explotaciones es de 72
hectáreas (siendo de 70 hectáreas hace
5 añosl, y un 1 7% de todas las explota-
ciones consta de 100 hectáreas o más
Isiendo un 16% hace 5 añosl.

5. Por último, voy a facilitarles unos da-
tos de tipo macro-económico: en 1990 el
sector agrario fue estimado en un 1.4%
del PIB del Reino Unido ( hace 10 años re-
presentó el 2,1 %1; dio empleo a un 2.1 %
de la población activa ( hace 10 años re-
presentó el 2,6% ► ; supuso un 6,3% de las
exportaciones totales británicas (más o
menos el mismo porcentaje que hace 10
añosl y alrededor de un 10% de las im-
portaciones ( hace 10 años representó el
13,4% ► . En lo que respecta a los produc-
tos agrícolas, somos autosuficientes en
un 56,4%, y esta cifra se eleva al 73%
si se incluye tan sólo el tipo de productos
que podemos producir nosotros mismos.
Y finalmente, aunque durante los últimos
10 años los gastos del consumidor en la
alimentación y las bebidas han registrado
un aumento del 18%, ahora tan sólo re-
presentan un 23% de los gastos totales
del consumidor ( hace 10 años, fue supe-
rior al 28%1.

6. La agricultura británica es tradicio-
nalmente mixta, es decir, en una granja
típica se Ilevan a cabo actividades relacio-
nadas con el cultivo de la tierra y el gana-
do, con la inclusión de aves, etc. Tan só-
lo se necesita mirar un mapa del Reino
Unido, sobre todo la parte sur del país, pa-
ra comprobar que nuestro paisaje es muy
distinto al paisaje español: haciendo ca-
so omiso de Londres por un momento,
nuestro paisaje está poblado por un ma-
yor número de ciudades, pueblos y aldeas
de menor tamaño. Esto significa que la
mayoría de las personas, incluso los que
habitan en las ciudades, tienen un fácil ac-
ceso al campo y tienen la costumbre de
disfrutar parte de su tiempo libre allí. Por
lo tanto, no es de extrañar que los méto-

dos agrfcolas más especializados que han
sido desarrollados a lo largo de los últimos
15 ó 20 años y que han sido testigo de
la desaparición de muchas de las carac-
terísticas tradicionales de nuestra campi-
ña -setos, pantanos, y pequeñas prade-
ras Ilenas de vacas contentas- han sido
objeto de duras críticas por parte de la opi-
nión pública. Quizá debería desviarme un
momento del tema principal para puntua-
lizar que este fenómeno no se limita, co-
mo parece creer Mr McSharry, a las ex-
plotaciones agrícolas grandes; también
ocurre lo mismo en las explotaciones pe-
queñas. Pero, volviendo al tema que nos
ocupa, como consecuencia de esta pre-
sión, a nivel de la Comunidad Europea,
Gran Bretaña ha desempeñado un papel
protagonista en la integración de las polí-
ticas medioambientales y agrícolas, y es-
to a su vez ha afectado la actividad agrí-
cola.

7. Las preferencias de los consumido-
res también han cambiado: desean menos
leche y productos lácteos que antes, me-
nos huevos y menos carnes rojas (vacu-
no y corderol, mientras que demuestran
una preferencia por las carnes blancas
(cerdo, aves, etc.) y el pescado.

También consumen más fruta y verdu-
ras (con la excepción de las patatas, cu-
yo consumo está experimentando un le-
ve descensol. En lo que se refiere a la ali-
mentación animal, las cifras cada vez más
reducidas del ganado, junto con la com-
petencia generada por los sustitutos de
los cereales, significa que estamos produ-
ciendo más cereales que los que podemos
utilizar.

8. Todos estos factores han tenido un
efecto negativo en nuestra producción
agrícola y en las rentas de los agriculto-
res, a pesar del incremento registrado en
la productividad. Tan sólo durante el últi-
mo año, la renta total del sector ha dis-
minuido en un 7%.

9. Sin embargo, cada año la PAC cues-
ta más y es probable que este año cueste
cerca de un 25% más que en 1990. La
PAC cuesta demasiado, y demasiado po-
co de lo que cuesta beneficia a los agri-
cultores a quienes supuestamente ha de
ayudar. Esto constituye el fondo del de-
bate actual sobre la reforma de la PAC:
a mi juicio, demasiadas personas hablan
como si la única razón por la reforma de
la PAC fuera el GATT.

Evidentemente, esto no es así. La polí-
tica agraria necesita reformarse a nivel na-
cional por razones presupuestarias y eco-
nómicas, pero quizá tengamos que dar las
gracias a la Ronda Uruguay del GATT por
habernos impulsado a concentrarnos en
este hecho.

AGRICULTURA-5



G.A.T.T. y AGRICULTURA

LAS NEGOCIACIONES
INTERNACIONALES

DEL GATT
Y LOS PAISES EN DESARROLLO

por: Julián Briz*

1. INTRODUCCION

Habitualmente las discusiones que se
vienen desarrollando en la Ronda Uruguay
giran en torno a las propuestas de los tres
grandes protagonistas: la CEE, los EE.UU.
y Japón.

Sin embargo, todos somos conscientes
de que los efectos, tanto si se Ilega a unos
acuerdos viables, o se interrumpen las ne-
gociacíones, superan los Ifmites de los paí-
ses desarrollados.

Es por ello, que en numerosos foros se
reclama un minimo de atención para aque-
Ilos «sufridores no protagonistas» que
constituyen el grupo de los pa(ses en vías
de desarrollo (P.V.D1.

La internacionalización de los flujos co-
merciales Ileva a una dependencia exter-
na cada vez mayor de las economías na-
cionales y con ello un mayor riesgo, aun-
que en cierta manera se vea compensan-
do con una mejora en la eficiencia, en ba-
se a la utilización de las ventajas
comparativas.

En esta comunicación se exponen algu-
nos comentarios sobre el tratamiento di-
ferencial que cabe dar a los P.V.D., cua-
les son las coordenadas de una posible
reestructuración en el comercio interna-
cional, y finalmente las posibles repercu-
siones de la PAC en las agriculturas del
tercer mundo.

Se trata de hacer unas consideraciones
genéricas, ya que como todos sabemos,
estamos tratando con un mundo muy di-
námico donde las posiciones cambian fre-

(') Departamento Economía y C.S. Agrarias.
Universidad Politécnica de Madrid.

cuentemente y no es fácil predecir, pero
los objetivos se mantienen en la mayoría
de los casos.

TRATAMIENTO DIFERENCIADO A
LOS QUE SON DIFERENTES:

EI espíritu de liberalización económica
que se trata de plasmar en los acuerdos
del GATT, no debe olvidar que serfa injus-
to tratar por igual a los que son desigua-
les, es decir pafses desarrollados (P.D.) y
en vías de desarrollo IP.V.D.).

Así, por ejemplo, cuando se plantea el
tema de eliminación de subsidios agrarios,
hay que considerar que mientras que en
los P.D. las ayudas sirven para mantener
unos excedentes crónicos o inundar los
mercados internacionales con productos
de dumping, en los P.V.D., se intenta en
ocasiones lograr un nivel mínimo de
autoabastecimiento.

Sería oportuno incluir en los previsibles
acuerdos del GATT un reconocimiento ex-
plícito a las necesidades de los P.V.D., in-
corporando una cláusula de «seguridad
alimentaria» que diera soberanfa absolu-
ta a cada país en materia de abastecimien-
to de una serie de productos alimentarios
básicos, eliminando la obligación de pres-
cindir de ciertas medidas proteccionistas
y polfticas de apoyo a sus agricultores.

Otro capftulo a considerar es la amplia-
ción de las medidas antidumping, que
ahora se aplican a los productos industria-
les, haciéndolas efectivas a los agrarios.
Aunque hay una serie de países subdesa-
rrollados importadores netos que se be-
nefician de unos precios internacionales
más bajos, la distorsión que provocan en
las exportaciones es muy grande, perju-

dicando tanto a países desarrollados co-
mo en desarrollo.

Si hasta ahora se viene produciendo
una transferencia de rentas, de los con-
tribuyentes de los países ricos, a los con-
sumidores de los P.V.D., vfa subvención
de exportaciones, la ayuda puede canali-
zarse por otros medios.

La atención a los pequeños agricultores
de los P.V.D. debe ocupar un lugar prefe-
rente en las nuevas directrices de las po-
Ifticas agrarias, separándoles de las explo-
taciones de tipo capitalista donde la com-
petitividad debe ser la Ifnea orientadora.

EI logro de unos objetivos sociales y me-
dioambientales, puede Ilevar a establecer
unos controles fitosanitarios y de agroquí-
micos, que primen la producción extensi-
va sobre la intensiva. Con ello, las expor-
taciones familiares de pequeños agricul-
tores podrían verse seriamente afectadas.
Por todo ello, parece oportuno que se ce-
lebren negociaciones conjuntas, donde
participen todos los grupos afectados, y
en todo caso se tomen las medidas com-
pensatorias oportunas. La celebración de
una Conferencia Mundial sobre Desarro-
Ilo y Medio Ambiente auspiciada por las
Naciones Unidas serfa el foro adecuado.

Queda por abordar el delicado tema del
funcionamiento del GATT. Los P.V.D. vie-
nen propugnando, hasta ahora de forma
infructuosa, un procedimiento «más de-
mocrático», donde haya un mejor equili-
brio en las relaciones N-S. Para ello, dicha
institución debería iniciar un diálogo sin-
cero con la UNCTAD donde los P.V.D. al-
canzan una mejor posición negociadora.

La creación de un Comité de Seguridad
Alimentaria de los P.V.D., podría dar una
serie de recomendaciones que evitasen
los perjuicios significativos en áreas y re-
gionales más vulnerables.
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REESTRUCTURACION Y NUEVOS
ENFOQUES EN EL
COMERCIO INTERNACIONAL

Un breve repaso histórico a las relacio-
nes comerciales internacionales, nos
muestra que en general son un reflejo de
las condiciones político-económicas impe-
rantes. Así, los descubrimientos de nue-
vos territorios, como el continente ame-
ricano supusieron un fuerte impulso a los
flujos de mercancías. Las relaciones de las
metrópolis con las colonias implicaban
una cierta especialización en cuanto a la
provisión de materias primas y la elabo-
ración de las mismas, tendencia que se
mantendría posteriormente en lo que aho-
ra se denomina pafses en vías de desarro-
Ilo y desarrollados.

La cuestión que se plantea es el grado
de flexibilidad de las instituciones econó-
micas y comerciales para adaptarse a las
nuevas circunstancias. Situaciones críti-
cas en guerra o en paz, incorporación de
nuevas tecnologías o reestructuraciones
geopolíticas, han motivado vuelcos en el
contexto internacional.

Desde la década de los 70 hay una se-
rie de crisis económicas que están forzan-
do a muchos países a fuertes reajustes
con un elevado coste social. Esta faceta
hace necesario que la decisión sobre te-
mas internacionales sea motivo de discu-
sión, no sólo entre organismos oficiales
y gobiernos, sino también entre el sector
privado y las fuerzas sociales Ipatronal y
sindicatosl, ya que la carga ha de ser com-
partida.

En este espíritu de apertura y compro-
miso de las partes afectadas por las tran-
sacciones internacionales, están jugando
un papel primordial una serie de organiza-
ciones tales como el GATT y la UNCTAD.
Dada la reciente actualidad del primero y
su proyección a nivel mundial haremos
unos comentarios al respecto.

EI GATT ( siglas inglesas que correspon-
den al Acuerdo General de Tarifas y Co-
mercio) implica una serie de normas so-
bre el comercio internacional, aceptadas
por consenso y a las que se adhieren los
países miembros en bases de voluntarie-
dad. Desde 1947, el GATT ha venido es-
tableciendo unas normas comerciales que
suponen un esfuerzo hacia un comercio
«más liberal», aunque no implica el «libre-
comercio». En Ifneas generales, se prohí-
ben las restricciones cuantitativas y los
subsidios a las exportaciones no agrarias.
Se aceptan ciertos tipos de tarifas y se de-
finen acciones legales contra las prácticas
de «dumping».

La agricultura, por sus peculiares cir-
cunstancias, ha venido siendo exceptua-
da de compromisos multinacionales, así
se permiten las cuotas en la producción,
las restricciones y los subsidios a las ex-
portaciones, según los casos.

Otra sene de actuaciones en el comer-
cio agrario no estaban siendo aplicadas en
la época en que se diseñan los Acuerdos
Básicos del GATT. Tales han sido las Ba-
rreras No-Arancelarias, los sistemas de
protección variable, los acuerdos de limi-
tación de exportaciones por presiones de
países importadores, por lo cual no exis-
tían regulaciones.

La situación ha ido degenerando progre-
sivamente, con guerras comerciales más
o menos encubiertas entre las principales
potencias exportadoras.

Es por ello es el momento de plantear
un nuevo orden en el comercio internacio-
nal (NOC11. Se ha venido hablando del
NOEI (nuevo orden económico internacio-
nal) como solución a Ios males que afec-
tan a ciertos problemas de la humanidad.
EI NOCI sería una pieza más en el replan-
teamiento general y dentro de ello la Ron-
da Uruguay, el acontecimiento más noto-
rio en cuanto al logro de un consenso in-
ternacional.

Los escenarios en los que puede mover-
se ese NOCI pueden ser los siguientes:

1) Regulaciones en las actuaciones de
los diferentes gobiernos. Parece existir un
cierto consenso en cuanto a la necesidad
de reducir o eliminar si procede ciertas
prácticas gubernamentales que distorsio-
nan el mercado, tales como las restitucio-
nes a la exportación, barreras a las impor-
taciones, subsidios y apoyo a los produc-
tores nacionales.

Las dificultades surgen a la hora de ins-
trumentalizar los acuerdos y ver cuales
son las acciones a limitar. Así, los EE.UU.
plantean la eliminación total de todo tipo
de ayudas agrarias, exceptuando aquellas
destinadas a ayudas alimentarias. La CEE
consideraba más oportuno limitar la pro-
ducción a través de un sistema de cuotas
y Japón a su vez centraba su interés en
aquellas polfticas nacionales que afecta-
sen directamente al comercio mundial.

Dentro de un enfoque más realista, ca-
be pensar en la viabilidad de adoptar me-
didas que involucren solamente al comer-
cio sin incidir en la producción, y vicever-
sa. En general las acciones sobre los mer-
cados repercuten en los productores a pla-
zo más o menos breve. Decisiones en
comercio exterior involucran a producto-
res, consumidores y contribuyentes del
país en cuestión. Se considera que las po-
líticas que desvinculan las rentas de los
precios agrarios, tienen unos efectos mí-
nimos en los desequilibrios del mercado,
ya que no hay incentivos directos a la pro-
ducción.

2) Los aspectos metodológicos ocupan
también una faceta importante, especial-
mente cuando se trata de medir los efec-
tos sobre la producción o el comercio.

Un avance cualitativo se produjo al glo-
balizar todo tipo de ayudas a la produc-
ción, a través del denominado Subsidio

Equivalente al Productor ISEP) y del Sub-
sidio Equivalente al Consumidor ISEC).
Han sido utilizados por organismos como
la OCDE, y suponen una ardua tarea, al
considerar los diferentes países y el am-
plio abanico de productos, más de tres mi-
Ilones, con que se opera en el mercado
mundial.

La CEE propuso la Unidad de Medida de
Apoyo (UMA1, que establece un precio de
referencia, con objeto de minimizar los
efectos de las previsibles fluctuaciones en
los intercambios.

Miembros del Grupo CAIRNS, como Ca-
nadá, propician el Equivalente de Distor-
sión Comercial (CDE) al estimar que lo im-
portante era fijar la atención en las rela-
ciones internacionales, dejando en segun-
do plano las políticas internas. Para Japón
y ciertos países en vías de desarrollo, los
métodos mencionados anteriormente no
son válidos por cuanto no tienen en cuen-
ta los aspectos sociales de las políticas
agrarias que resaltaremos más adelante.

31 Los aspectos del bienestar social en
las políticas agrarias, tienden a ser mar-
ginados en los grupos negociadores. Por
ello son cada vez más las voces que Ila-
man la atención sobre la importancia de
la seguridad en el abastecimiento de ali-
mentos, el empleo en el medio rural que
evite la emigración a los grandes núcleos
urbanos, la conservación de los recursos
naturales y la protección del medio am-
biente.

En algunos casos, los efectos distorsio-
nantes de determinadas políticas interven-
cionistas pueden subsanarse desvinculan-
do los precios de las rentas agrarias. Los
pagos directos a ciertos agricultores pue-
den permitir la protección en áreas de
montaña y mantener una población rural.

La protección del medio ambiente pue-
de lograrse también a través de programas
de lucha contra la erosión, la forestación
y la delimitación de áreas de recreo.

4) Las regulaciones higiénico-sanitarias
constituyen otro capítulo conflictivo en las
relaciones internacionales. Es comprensi-
ble que cada país vigile el bienestar de sus
ciudadanos en este aspecto. Sin embar-
go el problema se deriva cuando se utili-
zan como Barreras No-Arancelarias (BNA)
protegiendo los productos nacionales.

En parte la solución viene del logro de
unas normas de calidad de carácter uni-
versal que clasifiquen el mercado. Sin em-
bargo, y a pesar de que hay diversos or-
ganismos trabajando en ello (FAO, OMS,
CEPE, OCDE1, no son muchos los produc-
tos que han logrado esa aceptación gene-
ralizada, y en todo caso son normas de ca-
rácter indicativo, y el proceso burocráti-
co de elaboración es lento y complejo.

5) Los países en vías de Desarrollo me-
recen una consideración especial. Los
principios básicos del GATT aplicados al
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comercio internacional contemplan el mul-
tilaterismo, la no discriminación y la cláu-
sula de la nación más favorecida. Sin em-
bargo, los P.V.D. argumentan que no se
puede dar igual tratamiento a los que son
desiguales.

Desde 1979 se tomó conciencia de esa
situación y se permitió en cierta medida
que los P.V.D. tuviesen acceso a ciertos
derechos del GATT sin cumplir las obliga-
ciones. Es un tema muy debatido que ha
recibido numerosas críticas en la Ronda
Uruguay.

EI hecho de que se trate de eliminar el
sistema de subvenciones a las exportacio-
nes de productos agrarios y se abran las
fronteras en los mercados de los países
desarrollados, pueden Ilevar a una mejo-
ra en la situación de aquellos paises en de-
sarrollo que necesitan exportar.

Muchos de estos países tendrfan un
mayor peso negociador si presentasen un
frente común, planteando asimismo una
mayor interacción en las relaciones
Sur-Sur.

6. REPERCUSIONES DE LA PAC.
EN LAS AGRICULTURAS DEL
TERCER MUNDO

Se acusa con frecuencia a los pa(ses de-
sarrollados, y de forma especifica a la
CEE, de contradicción en sus relaciones
con el tercer mundo. Por una parte se ha-
bla de la necesidad de apoyar el desarro-
Ilo econbmico de dichos países, lo que Ile-
va al estimulo de sus agriculturas, sector
básico en la mayoria de las sociedades en
desarrollo. De otro lado la PAC Ileva una
línea muy activa en el apoyo de las expor-
taciones agrarias comunitarias, hundien-
do las cotizaciones internacionales, y pro-
tegiendo el mercado interior, lo que supo-
ne una evidente pérdida en los ingresos
delos P.V.D.

Los programas de ayuda al desarrollo de
la CEE tienen otro punto de discusión en
cuanto al tipo de agricultura a fomentar.
De un lado, tenemos las grandes explo-
taciones modernas, con cultivo orientados
a la exportación, que aportan una buena
parte de las divisas extranjeras necesarias
para lograr un despegue económico.

Sin embargo, los estratos de población
que necesitan más apoyo son las peque-
ñas explotaciones agrarias, de cultivos
tradicionales, habitualmente alimentos y
productos básicos. La marginación de es-
tos programas puede suponer una mayor
apertura en la brecha de ricos y pobres,
así como un desabastecimiento del mer-
cado. En el esquema aparece en definiti-
va un planteamiento de redistribuir cos-
tes y beneficios entre agricultores Igran-
des y pequeños), consumidores y contri-
buyentes, tanto de países desarrollados
como en desarrollo.

Además de lo anteriormente expuesto,
hay otros aspectos de la PAC que deben
ser analizados:

a) envio de ciertos tipos de alimentos o el
estfmulo de cultivos no-tradicionales pue-
de incidir en los mercados internos, cam-
biando los hábitos de consumo y aumen-
tando la dependencia del exterior.

b) La alteración de ciertas prácticas de
cultivo y las nuevas tecnolog(as pueden
Ilevar a un menor aprovechamiento de los
recursos propios del pafs, y una ineficien-
cia técnica y económica.

c) Las agriculturas de los paises desa-
rrollados son «artificialmente competiti-
vas» debido en gran medida a las fuertes
subvenciones que perciben de sus gobier-
nos. No obstante a veces se toman como
modelo a imitar.

d) Las relaciones comerciales entre paf-
ses desarrollados IN-N) vienen marginan-
do a los pafses en desarrollo Irelaciones
N-S). Los recientes acontecimientos en
los pafses con economfa central planifica-
da pueden aumentar las diferencias, al
existir una diversificación Este-Oeste, de-
trayendo recursos en este sentido.

e1 Ciertos programas de ayuda al tercer
mundo, contemplan esencialmente una
transferencia de tecnología agraria que no
resulta apropiada en los paises recepto-
res. A veces solo se logra aumentar las
exportaciones de bienes y equipos de los
Pafses Comunitarios, lo que supone un
apoyo a la propia industria europea.

Consecuentemente, se han venido ele-
vando diversas propuestas a las institu-
ciones comunitarias, tratando de lograr
una mayor eficiencia en los programas de
ayuda y compatibilizando las actuaciones
de la PAC con ellos. Entre algunas de las
propuestas más significativas cabe se-
ñalar:

a) Reducir aquellas líneas de la PAC que
conducen a excedentes agrarios.

b1 Eliminar los subsidios a la exporta-
ción.

cl Tratar de que los P.V.D. consigan
unas agriculturas diversificadas, disminu-
yendo la importancia de ciertos cultivos
cuya orientacíón durante la época colonial
era abastecer a las metrópolis.

d) Llegar a un mejor conocimiento mu-
tuo entre agricultores de los diversos paf-
ses, de forma que se tome conciencia de
los problemas que pueden ocasionar cier-
tos programas agrarios.

e) Incentivar el empleo de tecnologías
apropiadas, dentro de los programas de
desarrollo.

f ► Facilitar el acceso a los mercados de
los pafses desarrollados de aquellos pro-
ductos básicos procedentes de los P.V.D.

g) Disponer de una información más ob-

jetiva sobre los efectos de la PAC tanto
a medio como largo plazo, lo cual requie-
re estudios detallados orientados a tal fin.

h) EI seguimiento y evaluación de los
actuales programas puede permitir una
mejora en la instrumentación de las poli-
ticas seguidas actualmente.

i) Elaborar conjuntamente con las ins-
tituciones y gobiernos de los P.V.D.,
aquellas acciones que de forma directa o
indirecta les pueden afectar, consiguien-
do con ello una mayor comprensión
mutua.

j) Los perjuicios ocasionados directa-
mente por la PAC a los pequeños P.V.D.
deberfan ser compensados directamente
a través de programas de ayuda hacia los
afectados.

k1 Los programas comunitarios hacia el
tercer mundo deben girar en torno al im-
pulso de estrategias rurales integradas y
promoción agraria y social.

En resumen la Europa Comunitaria de-
be dar un salto cualitativo en enfoque ge-
neral de pol(tica económica. Hasta ahora
han primado las acciones eurocentristas,
plasmadas en el Acta Unica, el lograr un
Mercado Común y la Unidad Monetaria,
lo que puede permitir en su momento dar
una mayor cohesión al bloque europeo.
Sin embargo los nuevos horizontes, con
la distensión Este-Oeste, deberian permi-
tir una intensificación también en las re-
laciones Norte-Sur. En este capftulo, la
cooperación en el cap(tulo de agricultura
y alimentación debe contemplar aspectos
de apertura de mercados, intensificación
del comercio y un mayor flujo en la trans-
ferencia de tecnología y formación hu-
mana.
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Beatrice Knerr y Miguel Merino, en un momento del coloquio que siguió a la
sesibn relacionada con los países en vías de
desarrollo (P.V.D.I.

EN LAS NEGOCIACIONES
DEL GATT SOBRE AGRICULTURA

por: Béatrice Knerrl

1. INTRODUCCION

En 1986, en Punta del Este, la comuni-
dad internacional comenzó un nuevo es-
fuerzo por liberalizar el comercio interna-
cional, ampliando el sistema del GATT a
nuevos sectores y a barreras comerciales
introducidas recientemente. La agricultu-
ra, que había sido desatendida en Rondas
precedentes del GATT, se distingue co-
mo un asunto clave en la corriente Ron-
da Uruguay. AI mismo tiempo, los paises
en desarrollo^asumen un rol más impor-
tante en estas negociaciones que en Ron-
das precedentes. Ambos hechos están es-
trechamente asociados. La mayor impor-
tancia atribuída en la Ronda a los produc-
tos agrarios determina una mayor partici-
pación de los países con economías
menos desarrolladas, dado que por lo ge-
neral el sector agrario tiene una importan-
cia clave para el desarrollo económico de
esos países. Para países industrializados,
y en particular para su sector agrario, la
participación de los países en desarrollo
es importante por el considerable poten-
cial de crecimiento de las importaciones
agrarias a estas nociones. Este potencial
está determinado por el alto crecimiento
de su población y las altas elasticidades-
ingreso de la demanda de alimentos allí
(EAO, 1983 y 19861. Otra novedad en las
negociaciones corrientes es el hecho que

1 11 Instituto de Economía Agraria para los Tró-
picos y Subtrópicos, Universidad de
Stuttgart-Hohenheim, República Federal
de Alemania.
Doy las gracias al Dr. Miguel Merino-
Pacheco por su apoyo en formular el tex-
to español.

1 2) «Países en desarrollo» se definen de acuer-
do con el criterio del Banco Mundial Iver
«World Development Roport, distintas edi-
ciones).

por primera vez en la historia del GATT,
las polfticas agrarias domésticas no se
consideran como sacrosantas ( Rayner et
al., 19901.

Pero a pesar de los esfuerzos realizados
en GATT, la pregunta si la liberalización
del comercio internacional agrario bene-
ficia realmente a los países en desarrollo,
es todavía un asunto poco claro para es-
tudiosos y políticos.

En vista de esta situación, el artículo
examina tres aspectos:

a) ^Qué tipos de impedimentos encuen-
tran actualmente los países en desarrollo
en el mercado mundial?

b) ^Cuáles son los intereses de los paí-
ses en desarrollo, y en qué se distinguen
entre sf los intereses de diferentes grupos
de países?

c) ^Qué implicaría una liberalización
creciente del mercado mundíal agrario pa-
ra los países en desarrollo?

2. IMPEDIMENTOS COMERCIALES
FRENTE A LAS EXPORTACIONES
Y IMPORTACIONES DE LOS
PAISES EN DESARROLLO

La falta de progreso en los asuntos agrí-
colas demostró ser un impedimento ma-
yor al progreso ulterior en la actual Ron-
da del GATT.

A pesar de que se han adelantado mu-
chos buenos argumentos a favor del libre
intercambio mundial (Bhagwati, 1988;
Wolf, 1988), el proteccionismo es la re-
gla en la mayoría de paises hoy d(a. EI dog-
ma mercantilista «exportar es deseable,
importar es una necesidad lamentable»
(Cooper, 1988:26) es un principio popu-
lar de política comercial. La liberalización
es considerado como una buena idea so-
Iamente si es realizada por otros. Para los
países considerados individualmente

siempre parece remunerador evitar com-
prometerse en tales acuerdos, y se utili-
za un gran espectro de medidas para ese
fin.

La década de los ochenta ha sido carac-
terizada por el empleo creciente de medi-
das de polftica comercial «que lesionan la
letra o el espiritu de las reglas del
GATT...» (Tucker, 1988:21. Particular-
mente medidas ilegales o «grises» (con
respecto al GATT ► , como acuerdos de res-
tricción de exportaciones «voluntarios»
(como los asumidos por Thailandia fren-
te a la CEE para sus exportaciones de ta-
piocal, acuerdos de repartición del mer-
cado, y acuerdos de venta formales con
el objetivo de reglamentar el comercio de
productos en ramos particularmente sen-
sibles frente a importaciones se han con-
vertido en formas corrientes de interven-
ción pública en el comercio internacional.
Negociaciones bilaterales toman impor-
tancia creciente, y el principio del «trata-
miento de nación más favorecida» se ha
debilitado.

Una distinción fundamental es entre
medidas de protección fronterizas y no-
fronterizas. Las medidas en frontera com-
prenden barreras tarifarias y no-tarifarias.
EI último grupo está ganando más y más
importancia bajo la forma de impedimen-
tos comerciales cuantitativos, reglamen-
tos técnicos, restricciones de exportación
voluntarias, cuotas de importación, sub-
venciones de exportación, etc., y minan
progresivamente el corriente acuerdo del
GATT. Medidas no-fronterizas como sub-
venciones domésticas, rebajas de impues-
tos, etc. han ganado aún más importan-
cia a partir de la Ronda de Tokyo. Pero
aunque alteran considerablemente el libre
intercambio no han sido, hasta ahora, to-
cadas por las reglas del GATT.

Tal tipo de intervenciones gubernamen-
tales, apoyando las agriculturas domés-
ticas en los pafses industriales, son res-

LA POSICION
DE LOS PAISES
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ponsables del presente desorden de la
agricultura mundial. Estas intervenciones
protegen una producción de alto costo. En
la CEE y en el Japón los precios domésti-
cos de los alimentos son muchas veces
200% más elevados que los precios del
mercado mundial.

EI control de las importaciones es un
instrumento necesario, aplicado por los
pafses industriales, a fin de Ilevar adelan-
te la politica de apoyo de los precios agra-
rios domésticos, lo cual impide a su vez
las exportaciones de productos de zonas
templadas y subtropicales provenientes
de países en desarrollo. La situación es
agravada por el hecho que el apoyo gu-
bernamental a la agricultura se ha incre-
mentado considerablemente en los paises
de la OCDE durante la última década (Ray-
ner et al., 1990:51. Esto implica una pro-
tección efectiva creciente. EI nivel de la
protección agraria mundial es hoy dfa más
alto de lo que era al comienzo de la Ron-
da Tokyo en 1973.

Las barreras al comercio agrario se han
vuelto progresivamente más complejas y
turbias. En particular la CEE, el Japón, y
también los Estados Unidos - vale decir,
los pafses con mayor influencia sobre el
comercio agrario mundial-, han insistido
en que las medidas de politica agraria do-
méstica no sean sometidas a limitaciones
y revisación internacional (Valdés, 1987:
572).

Las subvenciones y barreras comercia-
les, que contribuyen a bajar los precios del
mercado mundial han escapado, en Ron-
das previas del GATT, de ser un punto im-
portante de las negociaciones. Las nego-
ciaciones del GATT en el pasado no han
sido tan eficaces en reducir las barreras
comerciales no-arancelarias como lo han
sído en lo referente a barreras tarifarias.
Estas son las formas de protección domi-
nantes en el sector agrario. Altos precios
domésticos bajan el consumo interno y
aumentan la producción de los productos
protegidos; los excedentes resultantes
son volcados al mercado mundial.

Los efectos de precio y volumen resul-
tantes afectan de manera diferente a di-
ferentes grupos de paises en desarrollo,
dependiendo de las mercaderfas exporta-
das e importadas. También son distintos
los efectos sobre distintos grupos de con-
sumidores y productores dentro de fron-
teras. Estos aspectos serán tratados pos-
teriormente.

Las condiciones de exportación son
más favorables para productos tropica-
les3, dado que apenas compiten con los
cultivos de pafses industriales, y son ade-
más, en gran parte, «inputs» importantes
de la industria los mismos. Estos produc-
tos encuentran barreras comerciales más
bajas y mejores oportunidades de expan-
sión comercial. En consecuencia, una
gran parte de los productos tropicales son
comercializados internacionalmente ob-

servando implfcitamente las reglas del
GATT.

Tarifas progresivas, v.g. el incremento
de las barreras arancelarias a medida que
aumenta el grado de transformación de un
producto, son ampliamente empleadas
por los países industriales. Esto impide
considerablemente el progreso económi-
co y técnico de muchos países en desa-
rrollo, dado que les impide industrializar
su propia materia prima, y determina que
muchos países en desarrollo permanezcan
más dependientes de la exportación de
materias primas de lo que serfa el caso con
un intercambio más libre de productos de
alto valor agregado. Dado que los precios
de las materias primas se caracterizan por
bruscas fluctuaciones y por elasticidades
de demanda con respecto al ingreso rela-
tivamente bajas, esta dependencia de las
exportaciones de materias no elaboradas
expone a las economías de los países en
desarrollo a riesgos considerables.

EI incremento progresivo de las tarifas
a lo largo de la cadena de transformación
y la discriminación no-tarifaria son asun-
tos pendientes de Rondas del GATT an-
teriores, y la mayoría de los países en de-
sarollo esperan poder resolverlos en la
Ronda presente (Tucker, 1988).

Muchos países en desarrollo han esta-
blecido también altas barreras al comer-
cio exterior, barreras que han sido en gran
parte legitimadas mediante acuerdos en
el marco del GATT. Desde su comienzo.
el GATT ha permitido un tratamiento pre-
ferencial y concesiones no-recíprocas pa-
ra pafses en desarrollo, fundamentadas en
consideraciones de estabilización de la ba-
lanza de pagos y en el argumento de «in-
fant industry».° En ese contexto es espe-
cialmente relevante el Artículo XVIII del
GATT, que permite excepciones a las re-
glas del mismo en el caso que el país su-
fra dificultades de balanza de pagos o de-
see proteger industrias incipientes. Otras
ventajas se resumen en el SPG, que pre-
vé rebajas tarifarias por parte de los paí-
ses industriales y concesiones particula-
res bajo códigos no-tarifarios especiales

1 3) Los productos considerados son las bebi-
das tropicales (café, té, cacaol; especies,
flores cortadas y plantas ornamentales;
ciertas semillas oleaginosas y aceites ve-
getales (de castor, de palma, de coco, tor-
tas oleaginosas, y otras semillas y acei-
tes menoresl; tabaco y subproductos;
arroz, mandioca y otras raíces tropicales;
frutas tropicales (bananas, piñas, mangos,
etc. ► ; maderas tropicales y subproductos
lexcluyendo pasta y papell; caucho natu-
ral y subproductos ( excluyendo calzado y
neumáticosl; y yute y otras fibras duras.

4) Argumento a favor de la protección ade-
lantado por el economista alemán Frie-
drich Liszt en el Siglo XIX. Se plantea que
una industria naciente debe ser protegida
en sus primeras etapas, a tin de poder con-
vertirse en competitiva en el futuro (N. del
T.1.

1

que se aplican a la mayorfa de los pafses
en desarrollo. Los pafses en desarrollo
(con excepción de los NIC's5) no están
obligados a someter sus barreras no-
tarifarias a la disciplina del GATT. Estos
paises tampoco están sujetos a la prohi-
bición general de los subsidios a la expor-
tación de productos manufacturados, que
pesa sobre los paises industriales IUSDA,
19881. Existen también algunas otras ex-
cepciones («waivers») a la norma de «na-
ción más favorecida».6 Además, muchos
pafses industriales conceden unilateral-
mente tarifas preferenciales para todos o
para algunos grupos de países en desa-
rrollo.

Estos tratamientos privilegiados han si-
do progresivamente atacados durante los
últimos años, no sólo por paises industria-
les sino también por algunos de los paf-
ses en desarrollo. Pero aunque muchas
veces se adelanta el argumento que los
beneficios obtenidos en el marco del SPG
no son más que marginales (Langhammer
y Sapir, 1987), la mayoría de los paises
en desarrollo (con la excepción de algu-
nos NIC's asiáticos) abogan por el man-
tenimiento del tratamiento particular y de
las regulaciones preferenciales y esperan
que éstas les permitan una respuesta rá-
pida frente a«shocks» externos median-
te la introducción de medidas protectoras
(Tucker, 1988), y además, le consideran
como un medio para tratar e ► problema de
sus deudas externas.

Muchos países industriales sostienen,
no obstante, que los países en desarrollo
más adelantados deben renunciar a trata-
mientos privilegiados que se habfan esta-
blecido para ayudar a los más pobres de
los países en desarrollo. Los Estados Uni-
dos de América defienden esa posición;
entre sus objetivos en las negociaciones
del GATT figuran -como se establece en
la «Ombibus Comerce and Competiviness
Act» - con respecto a la agricultura, es-
tá la eliminación de barreras comerciales
(tarifarias y prácticas no-tarifarias, inclu-
yendo impedimentos sanitariosl, y la re-
ducción o eliminación de subsidios a la
producción agraria. La reducción de las
concesiones no-recíprocas de las que dis-
frutan los pafses en desarrollo más avan-
zados es uno de los objetivos principales
en ese contexto.

La alta protección nominal que existe en
muchos pafses en desarrollo, particular-

1 5) «New industrialized countries»; nuevos
países industrializados. Se denominan as(
un grupo de economfas asiáticas de ele-
vado crecimiento en los últimos años:
Hong Kong, Singapur, Corea, Taiwán (N.
del T.1.

( 6) Principio general de comercio internacio
nal, que establece que las concesiones
otorgadas a un solo comercial se extien-
dan automáticamente a todas las demás
naciones. Es la piedra angular de un orden
comercial internacional liberal IN. del T.1..
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mente para productos como cereales, es
una compensación parcial para los efec-
tos de tasas de cambio sobrevaluadas,
mayor protección para el sector industrial
y medidas políticas que castigan el sec-
tor agrario y le discriminan negativamen-
te frente a la importación de sustitutos
(Herrmann et al., 19891.

3. IMPLICACIONES DE LA
LIBERALIZACION DEL
COMERCIO AGRARIO PARA
PAISES EN DESARROLLO

Los objetivos de las negociaciones del
GATT se fundamentan en la suposición
que un intercambio internacional más libre
implica un nivel más alto de prosperidad
económica para todos los pafses afecta-
dos. «EI crecimiento económico de los paí-
ses en desarrollo puede facilitarse en el
contexto de un entorno comercial más li-
beral» (Conable, 1987 ► . Esta declaración,
que refleja la posición del Banco Mundial,
sumariza las expectativas con respecto a
la participación de países en desarrollo en
las negociaciones.

En un mundo donde las suposiciones
teóricas de la escuela neoclásica, como
transparencia de mercado accesible a to-
dos los participantes, reacciones rápidas
o competencia perfecta, estos argumen-
tos a favor de un comercio más libre son
sin duda acertados. Pero, ^reflejan ellos
la situación real existente en la mayoría
de los países en desarrollo hoy día?

La creencia que comprar mercadería
producida domésticamente eleva el bie-
nestar nacional mientras que comprar
mercadería extranjera favorece la prospe-
ridad de otros países es muy poderosa
(Cooper, 1988:221. Basándose en consi-
deraciones téoricas y empíricas, se han
adelantado una serie de argumentos en
contra de una apertura total de fronteras
y a favor de algunas medidas protectoras:

a1 Problemas de la balanza de pagos.
Son muy aceptados como una justifica-
ción de los impedimentos a la importa-
ción, particularmente si son introducidos
por países en desarrollo con problemas
crónicos de escasez de divisas.

b) EI argumento de la industria incipien-
te («infant industry»1, que sostiene que un
país puede eventualmente ser competiti-
vo internacionalmente en una determina-
da industria, si es que la protege durante
un tiempo determinado. Con respecto al
sector agrario, esto es aplicable básica-
mente a actividades procesadoras de ma-
teria prima.

c) La imposibilidad de competir con ba-
jos niveles salariales existentes en el ex-
tranjero. En esas condiciones el Estado se
puede sentir obligado a proteger la fuer-
za laboral doméstica de la erosión salarial
y el desempleo debidas a la competencia
del comercio exterior.

d) Mitigación de la tasa de ajuste de la
economía doméstica debida a condiciones
de «shocks» externos o a cambios que se
consideran demasiado rápidos para per-
mitir una adaptación socialmente adapta-
ble de la economía doméstica, especial-
mente cuando se hacen para evitar el de-
sempleo y descensos rápidos de los ingre-
sos reales.

e) Paro persistente. EI sustituir impor-
taciones por producción doméstica es, a
primera vista, un medio seguro de crear
empleo.

f) Redistribución de ingreso. Medidas
protectoras que favorecen a determinados
grupos parecen ser un medio confortable
para lograr ése fin. Este es el principal ar-
gumento político para mantener la protec-
ción de la agricultura en los países indus-
trializados.

g) EI argumento fiscal de obtener ingre-
sos para las arcas públicas. Esto es de par-
ticular importancia para los países en de-
sarrollo y es una razón fundamental para
las intervenciones gubernamentales, ba-
jo la forma de tarifas e impuestos, tanto
en la importación como en la exportación.

h) Autosuficiencia alimentaria. Se uti-
liza como un argumento poderoso para
justificar la aplicación de impedimentos a
la importación y para subsidiar el sector
agrario doméstico. Se le considera mayor-
mente legítimo porque cubre aspectos
vinculados con la seguridad nacional.

i) La preservación de la agricultura tra-
dicional (see Cooper, 1988:261. Tal argu-
mento es particularmente importante
cuando existen pocas alternativas econó-
micas para la población ocupada en esa
actividad.

j) EI fenómeno Ilamado «Dutch disea-
se»', que se observa cuando determina-
dos sectores de la economía se ven per-
judicados y-aún dañados hasta el pun-
to de no poder recuperarse- como con-
secuencia de un «boom» en las exporta-
ciones de materias primas. EI sector
agrario es particularmente amenazado por
este tipo de desarrollos (Knerr, 19901. Es
una razón para proteger los sectores ame-
nazados, particularmente si la economía
va a depender de esos sectores luego de
transcurrida la bonanza de exportaciones
que dió origen al problema.

Muchos de estos argumentos, no obs-
tante, justifican la adopción solamente
temporal de medidas proteccionistas. Una
amplia evidencia empírica muestra, por
otra parte, que estas medidas, una vez in-
troducidas, son muy difíciles de revisar.
Dado que el abolirlas implica importantes
retribuciones de ingreso, los grupos eco-
nómicos beneficiados por las mismas se
resisten intensamente a su remoción. Por
otra parte, grupos que están afectados
negativamente son a menudo menos po-
derosos y no están en condiciones de ejer-

( 71 Enfermedad holandesa (N. del T.).

cer presión suficiente a favor de una re-
forma. Los productores agrarios de los
países en desarrollo están muy a menu-
do desunidos para oponerse eficazmente
a medidas discriminatorias, mientras que
los consumidores urbanos tienen una ma-
yor cohesión que aprovechan para exigir
alimentos baratos.

Algunos estudios han tratado de eva-
luar los efectos potenciales de la liberali-
zación comercial para diferentes produc-
tos agrarios. Aunque aplican métodos di-
ferentes y recurren a distintas fuentes de
datos, todos apuntan en la misma direc-
ción, y sus resultados ayudan a explicar
las estrategias que distintos países han
seguido en las negociaciones del GATT.

Valdés y Zietz (1980) simularon una re-
baja tarifaria del 50% para 99 mercade-
rías en 17 países desarrollados y su efec-
to sobre 56 países en desarrollo. Llegaron
a la conclusión que esto hubiera incremen-
tado los ingresos por exportaciones del
conjunto de países en desarrollo en un
1 1%, y el de los países de bajos ingresos
(definidos como aquellos que tienen un in-
greso per cápita anual menor de USS 400)
sólo en un 8.5%. Los cambios estimados
de los precios oscilaron entre 2 y 10% pa-
ra la mayoría de los productos. EI produc-
to que tiene el mayor potencial para incre-
mentar los ingresos de los países en de-
sarrollo es el azúcar -presenta casi la mi-
tad de los incrementos potenciales de in-
gresos por exportaciones-, seguido por
bebidas y tabaco, carne, café y aceites
vegetales. Casi dos tercios de las ganan-
cias de una liberalización serían caputa-
das por países latinoamericanos, y el res-
to casi exclusivamente por países asiáti-
cos.8 La liberalización del comercio de
cereales implica, por lo contrario, una pér-
dida importante para los países en desa-
rrollo, dados mayores costos de importa-
ción de alimentos para muchos de ellos.

Un estudio más reciente de los mismos
autores (Zietz y Valdés, 1986) sugiere que
las exportaciones mundiales de carne se
incrementarían a más del doble y que los
ingresos de divisas de todos los países en
desarrollo se incrementarían en unos USS
5000 millones (más que el efecto de una
liberalización del mercado del azúcarl, si
todas las barreras comerciales para ese
producto se dejasen sin efecto. La mayor
proporción de ese incremento de ingresos
sería captado por países latinoamericanos
de ingresos medios. Una liberalización to-
tal del mercado de cereales perjudicará
particularmente a países de bajos ingre-
sos, porque sólo unos pocos países en de-
sarrollo, como Argentina y Thailandia, ob-
tendrían ventaja de ello.

1 8) Debe señalarse que Cuba, Jamaica y Mau-
ricio no fueron incluídos en esta investi-
gación. Estos países serían presumible-
mente muy beneficiados por una liberali-
zación del comercio del azúcar.
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Ambos estudios muestran claramente
que los pafses de bajos ingresos, o sea los
más pobres de los países en desarrollo,
aprovecharfan mucho menos de la libera-
lización comercial de los mercados agra-
rios que el conjunto de todos los países
en desarrollo, y por supuesto mucho me-
nos que los subgrupos de ingresos medio
y alto, dentro de los anteriores.

Un análisis de Koester para el sector de
cereales 11982) indica que el precio de
mercado mundial del trigo aumentaría un
2.2°^ y el del mafz un 9.6^o si las barre-
ras comerciales de la CEE para estas mer-
caderías fuesen totalmente abolidas. Una
de las consecuencias sería una importan-
te pérdida de prosperidad neta para el con-
junto de pa(ses en desarrollo.

Koester y Schmitz 11982) investigaron
el efecto de la remoción de las barreras
comerciales de la CEE sobre los patses
ACP9, y Ilegaron a la conclusión que es-
to acarrearía una pérdida neta de bienes-
tar para esos paises.

Tyers y Anderson (19861 examinaron
el efecto de abatir la totalidad de las ba-
rreras comerciales para cereales, inclusi-
ve aquellas existentes en los pafses en de-
sarrollo. Sus resultados sugieren que en
este caso no habrfa pérdidas de bienes-
tar para este conjunto de paises conside-
rados en su totalidad.

Algunos otros estudios le.g. Schiff,
1985, para trigo; Matthews, 1985, para
cereales, carne y productos lácteos) pre-
dicen aumentos de precio significativos si
la liberalización comercial se realiza
por parte de los pafses miembros de la
OCDE•'Ó Los incrementos mayores se
producirían para azúcar, carne y produc-
tos lácteos. Mientras el incremento de los
precios de azúcar y carne redundar(an en
un considerable incremento de los ingre-
sos de divisas para los patses en desarro-
Ilo en su conjunto, los precios mayores de
los cereales implicarfan claramente una
pérdida para estas naciones.

Otro efecto positivo de la liberalización
del comercio agrario por parte de los paí-
ses desarrollados sertan la reducción de
la inestabilidad de precios en los merca-
dos mundiales, consecuencia ésta de las
medidas que aíslan los mercados nacio-
nales del mercado internacional (Schiff,
1985; Tyers y Anderson, 19861.

Los resultados de estas investigaciones
producto por producto subrayan el hecho
de que los intereses de los países en de-
sarrollo en las negociaciones GATT son

( 9) «Africa, Caribic, Pacific»: grupo de pa(ses
de estas regiones, ex-colonias europeas,
que gozan de cuotas preferenciales para
exportación de productos agrarios -es-
especialmente azúcar- a los precios in-
ternos de la Comunidad Europea IN. del
T.1.

(10) Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económico. Asociación de pafses
industriales con sede en Par(s (N. del T.1.

considerablemente divergentes, de acuer-
do a sus principales productos de expor-
tación e importación.

4. POSICIONES DE NEGOCIACION
DE PAISES EN DESARROLLO

Las consideraciones hechas anterior-
mente muestran que los intereses de los
países en desarrollo son considerablemen-
te divergentes. Además, se observa que
la brecha Norte-sur, que habfa caracteri-
zado negociaciones comerciales anterio-
res, se ha ido disolviendo progresivamen-
te en los últimos años, a medida que los
intereses de los pafses en desarrollo diver-
gen más y más. La unidad del grupo de
los países en desarrollo se ha ido debili-
tando considerablemente a partir de la úl-
tima Ronda GATT. Teniendo esto en
cuenta, es entonces comprensible que el
grupo de países en desarrollo no haya si-
do capaz de presentar una posición co-
mún en el marco de las negociaciones
GATT.

La Tabla 1 muestra la enorme importan-
cia de los productos agricolas en el comer-
cio exterior de los pafses en desarrollo. Las
exportaciones agrarias pesan relativamen-
te mucho más que las importaciones de
estas naciones. Estas características es-
tán más marcadas aún para los países
más pobres. Teniendo en cuenta que las
exportaciones de los países en desarrollo
e inclusive su propio desarrollo económi-
co son fuertemente dominados por la pro-
ducción agraria, se podrfa suponer que
ellos se planteasen como objetivo una re-
ducción general de la protección de la agri-
cultura de los países industrializados. Sin
embargo, este no es el caso, por razones
muy plausibles. En vez de presionar para
reducir esa protección del sector agrario,
los pa(ses en desarrollo se han preocupa-
do mayormente por la reducción de las ta-
rifas de productos industriales y en intro-
ducir acuerdos comerciales para apoyo y
estabilización de los mercados internacio-
nales ( Nelson, 1989f. EI hecho que inicial-
mente los productos agrarios no fuesen
incluídos en los SPG, y nunca han sido
una parte importante de ellos, se atribu-
ye, al menos parcialmente, al hecho que
los pafses en desarrollo nunca pusie-
ron demasiado énfasis en ello INelson,
1989: 51.

En contraste con Rondas previas de
GATT, algunos pafses exportadores agra-
rios, en particular Argentina y Brasil, se
comprometen ahora agresivamente en las
negociaciones para obtener precios más
altos en los mercados mundiales de estos
productos (Tucker, 19881, oponiéndose
a la politica proteccionista de la Comuni-
dad Europea, la cual busca que se produz-
can sólo cambios mfnimos en esa área.
Argentina, que generalmente ha mostra-
do poco interés en el sistema del GATT,

pertenece ahora al grupo más activo en-
tre los negociadores sobre la liberalización
agraria. Para Brasil, los aspectos agrarios
tienen enorme prioridad en su participa-
ción en la Ronda Uruguay.

EI problema de qué prioridades se le da
durante las negociaciones a qué produc-
tos ha dado lugar a encendidos debates
dentro del grupo de los países en desarro-
Ilo. Los cereales han sido la mercaderfa
más controvertida (Valdés, 1987:5881. La
liberalización del comercio de cereales es
un punto alto en la lista de prioridades de
algunos pafses en desarrollo, como Argen-
tina, Thailandia y Uruguay. La mayorfa de
ellos, en especial países más pequeños,
prefieren que se dé prioridad a otros pro-
ductos, porque la importación de cerea-
les baratos son de importancia fundamen-
tal para el status nutricional de sus pobla-
ciones e inclusive para su estabilidad po-
lítica.

Las reflexiones sobre productos estra-
tégicos deben tener en cuenta las elasti-
cidades cruzadas con respecto a precio
entre sustitutos. Esto es porque las alte-
raciones de precio de un producto afec-
tan inmediatamente los volúmenes de
venta de sus sustitutos próximos; el in-
cremento -o disminución- de precio de
un producto comercializado puede condu-
cir, indirectamente, a la creación de un
mercado para otro producto que previa-
mente no era comercializado. Esto es par-
ticularmente importante cuando los sus-
titutos son exportaciones de paises dife-
rentes y sus precios están sujetos aim-
portantes distorsiones a causa de las po-
Ifticas agrarias de los pafses industriali-
zados.

EI establecer la posición negociadora de
los pafses en desarrollo es algo complejo
y difícil, y la heterogeneidad de éste gru-
po se ha incrementado considerablemente
en el curso de las últimas décadas. A gran-
des rasgos, se pueden establecer que
existen seis grupos de países, cuyos in-
tereses se solapan a menudo:

a) Países que dependen de la exporta-
ción de productos «clásicos» de pafses en
desarrollo, los cuáles han desempeñado
ya roles de importancia en rondas prece-
dentes del GATT y en discusiones ten-
dientes a establecer acuerdos de merca-
do para estabilizar ingresos por exporta-
ciones. Se trata mayoritariamente de pro-
ductos agrarios tropicales y de azúcar. Los
representantes de estos pafses concen-
tran sus esfuerzos en obtener un mayor
acceso de mercado para productos tropi-
cales; este punto es uno de los que más
largamente se ha discutido en las nego-
ciaciones comerciales entre paises indus-
trializados y en desarrollo ITucker, 19881.
Este aspecto ha recibido bastante aten-
ción a comienzos de la Ronda Uruguay,
pero se han realizado pocos progresos con
respecto a reducir la escalada tarifaria pa-
ra estos productos, a lo largo del proceso
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TABLA 1:
Importancia relativa de exportaciones e importaciones en el comercio exterior de los

países en vías de desarrollo (P.V.D.)

1988

F^cportaciones agric.
en exportaclones totales

Import. agric.
en exp.totales

GNP per capita
precios corrlontes

% % $

> 90 %
Burundi 97,89 12,01 230

Comores 96,32 33,53 440

Sudan 96,05 27.89 480

Malawi 94,01 5,75 160

Nicaragua 92,46 13,86
Grenada 91,40 21,80 1100

50 - 90 °,6
Rwanda 85,36 10,91 320

Etiopía 82,54 32,37 120
Mali 82,46 19,39 220

Uganda 79,30 4,12 280
Samoa Occidental 78,00 17,11 610

Dominica 77,88 16,98 1700
Cote d'Ivoire 74,29 22,38 740

Guatemala 71,69 8,02 900
Belize 69,95 20,97 1490
Vanuatu 69,47 15,94 820
Kenya 68,63 7,01 360
Honduras 65,95 12,50 860

Tanzania 63,83 6,92 160
Argentina 61,72 5,10 2520
EI Salvador 59,32 13,12 940
Costa Rica 57,61 10,02 1690
Madagascar 56,88 19,77 180
Tonga 51,43 25,45 800

20-50°,6
Panama 49,64 _ 15,50 2130

Burkina Faso 48,17 13,90 210

Colombia 46,65 8,94 1240
Ghana 45,90 15,77 400

Fiji 44,45 15,24 1520

Republica Dominicana 43,94 13,34 720
Sri Lanka 43,03 18,87 420
Uruguay 42,43 8,94 2510
Paraguay 42,35 3,76 1180
Benin 41,59 17,56 390
Nepal 35,08 14,01 170
Zimbabwe 34,73 4,02 660
Guyana 33,53 13,20 420
Rep. Centro Africana 33,26 12,87 390
Liberia 32,35 36,05
Thailand 31,79 5,21 1000
Gambia, 31,60 51,75 200
Cameroon 31,58 11,40 1010
Mauritius 31,25 12,85 1810
Grecia 28,86 18,56 4790
Barbados 28,44 18,42 5990
Sierra Leona 28,27 62,68
Ecuador 28,14 8,34 1110

Brasil 28,11 7,01 2160
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(Continuación)
1988

Exportaciones agric. Import. agric. GNP per capita
en exportaciones totales en exp.totales precios corriontes

% % $

20-50%
Togo 27,48 25,52 370

Pakistan 27,37 16,32 350

Jamaica 27,11 15,33 1060

Turquia 25,95 6,55 1280

Chipre 25,66 10,51 6260

Malaysia 24,40 10, 79 1940

Niger 21,91 19,90 310

Senegal 20,19 23,70 630

Papua Nueva Guinea 20,15 11,86 790

China 20,13 17,21 340

0-20°,6
Lesotho 19,44 19,15 420

Haiti 19,41 33,93 380

Filipinas 17,38 10,83 630

Indonesia 17,04 8,33 440

Suriname 16,49 9,49 2450

Marruecos 15,78 15,10 830

Egipto 15,35 48,35 640

India 15,10 10,16 340

Syria 13,35 20,33 1670

Bangladesh 12,97 30,54 170

Chile 12,91 6,02 1510

Mexico 11,68 14,69 1770

Bolivia 9,97 18,53 570

Peru 9,79 21,08 1300

Jordania 9,56 21,22 1500

Polonia 9,25 14,78 1860

Yugoslavia 9,03 9,96 2520

Zaire 8,09 16,90 170

Túnez 8,07 18,52 1230

Portugal 6,87 14,12 3690

Mauritania 6,84 25,59 480

Singapur 5,90 7,00 9100

Trinidad y Tobago 5,61 19,28 3350

Nigeria 4,66 6,65 280

Botswana 2,86 13,09 1030

Seychelles 2,58 15,16 3800

Bahamas 2,46 13,11 10560

Yemen, Rep. Popular 2,39 13,94 430

Yemen, Rep. Arabe 2,24 33,31 620

Korea, Rep. 1,66 10,20 3550

Zambia 1,36 4,34 300

Congo, Rep. Popular del 1,31 13,65 930

Kuwait 1,05 19,86 13670

Venezuela 0,75 12,57 3250

Gabon 0,46 14,67 2970

Argelia 0,43 35,45 2450

Libia 0,04 17,89 5410

Fuente: Calculato en base a FAO ( 1989), Production Yearbook y World Bank (1990), Worid Tables
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desde materia prima a productos termina-
dos. Este asunto es de importancia cen-
tral para los pafses más pobres, pero de
escasa relevancia para los NIC's.

b) Paises que compiten con los países
industriales en la exportación de carne, al-
godón, arroz, soja y trigo (USDA, 19881.
AI comienzo de la Ronda Uruguay, algu-
nos de estos paises, como Argentina y
Brasil, se unieron a algunos paises expor-
tadores agrarios desarrollados, como Ca-
nadá, Nueva Zelanda y Australia, a fin de
promover la liberalización global del co-
mercio agrario. Ellos han estabilizado el
«Grupo Cairns», donde 14 países en de-
sarrollo e industriales ha unido sus fuer-
zas para promover intereses comerciales
agrarios comunes. Su principal adversa-
rio es la CEE, con su alto proteccionismo
y su apoyo financiero doméstico al sec-
tor agrario.

Algunos países en desarrollo comparten
la posición radical de los Estados Unidos,
que pretende la eliminación total de todas
las formas de apoyo agrario que resultan
en distorsiones comerciales, objetivo a al-
canzar sobre un perfodo de diez años. De
forma similar a los Estados Unidos, el Gru-
po Cairns busca la eliminación total de las
subvenciones nacionales a la agricultura
y de las medidas en frontera que causan
distorsiones comerciales. Su posición es,
con todo, menos radical en el sentido de
contemplar una escala de tiempo mSs fle-
xible para alcanzar esos objetivos, y en
particular en el tratamiento a dispensar a
otros paises en desarrollo, identificando
medios para alcanzar determinados obje-
tivos sociales, como la seguridad alimen-
taria de los paises más pobres, y un con-
junto de medidas de ayuda inmediata pa-
ra superar situaciones dificultosas en esas
naciones (Rayner et al., 19901.

cl Importadores netos de alimentos,
que se verian negativamente afectados
por una liberalización comercial que con-
duzca a precios más altos. Destaca entre
ellos Nigeria, altamente dependiente de
importaciones de alimentos baratos. La
mayoria de los pafses africanos pertene-
cerian a este grupo. Pese a ello, estos paí-
ses tienen una actitud pasiva en estas ne-
gociaciones (Tucker, 1988), la cuál se
atribuye generalmente a un sentimiento
de impotencia. Están generalmente inte-
resados en liberalizar el comercio de pro-
ductos tropicales, pero se resisten a dar
concesiones reciprocas. Otra preocupa-
ción fundamental es para ellos el seguir
teniendo acceso a importaciones baratas.
Los Estados Unidos se han adaptado a es-
ta exigencia proponiendo medidas dirigi-
das a garantizar la seguridad alimentaria
(Tucker, 1988:61.

d) Los «nuevos países industriales»
(NIC's) han sido, a lo largo de la última dé-
cada, enormemente exitosos en diversi-
ficar sus economias y en expandir sus
sectores industriales lo que determina

su escasa preocupación por las discusio-
nes agrarias. Los miembros de este gru-
po están interesados, sobre todo, en te-
ner acceso a los mercados de los paises
industriales, y por ello su objetivo es un
comercio más libre y una competencia
más leal. Esto contrasta con la estrategia
de la mayorfa de los patses en desarrollo,
los cuales están primordialmente intere-
sados en concesiones especiales y trata-
miento preferencial de sus productos es-
pec(ficos.

e) Algunos países, como China, Costa
Rica y Kenya enfocan el problema de un
punto de vista muy pragmático, tratando
producto por producto a fin de favorecer
sectores particulares de su economía.
Otros no participan en las negociaciones
de GATT sino que prefieren concentrar-
se en negociaciones bilaterales, como por
ejemplo México, que trata de incremen-
tar sus lazos tradicionales con los Estados
Unidos (Tucker, 1988).

f1 Existe otro grupo de países en desa-
rrollo que consideran qué cambios en el
sistema internacional de comercio no son
relevantes para su desarrollo económico,
y por ello no ponen mayor empeño en las
negociaciones del GATT, simplemente
porque solo una pequeña parte de sus
economías está comprometida en el co-
mercio internacional. Esto es por disposi-
ciones politicas o porque poseen abun-
dantes y variados recursos propios y sus
economias alcanzan un alto grado de di-
visión del trabajo internamente. Como
consecuencia ponen mucho más énfasis
en reformas domésticas. Es el caso de La
India y de algunos estados africanos (Tu-
cker, 19881.

Muchos paises en desarrollo ponen in-
clusive serias objeciones a una liberaliza-
ción comercial general, pues temen que
esto pueda dejar sin efecto las concesio-
nes preferenciales que disfrutan bajo sis-
temas de tarifas preferenciales como la
Convención de Lomé y el SPG. Estas na-
ciones buscan tfpicamente mejorfas en
acuerdos especfficos por productos y dis-
minuir la ya mencionada escalada tarifa-
ria para sus exportaciones manufactu-
radas.

La posición oficial de un pafs es el re-
sultado de un conjunto de intereses diver-
gentes de distintos grupos nacionales, y
del poder negociador de estos mismos
grupos. Si las distorsiones comerciales ge-
neran transferencias de ingreso netas a fa-
vor de un grupo que posee también una
fuerte influencia política, difícilmente ese
pafs apoyará liberalizaciones comerciales
en el seno de la Ronda GATT. Como re-
gla general, los decisores políticos est8n
antes que nada interesados en las conse-
cuencias a corto plazo de sus polfticas, y
mucho menos en los efectos a largo pla-
zo que podrian surgir como una recom-
pensa por su actitud cooperativa en el cur-
so de las negociaciones.

Los efectos positivos sobre los ingresos
de un pafs en desarrollo que recibe una
cuota preferencial de importación van nor-
malmente más all8 de las transferencias
recibidas por el país importador. General-
mente estos arreglos tienen como conse-
cuencia transferencias intranacionales
desde los consumidores -que pagan pre-
cios más altos que sin la existencia de ex-
portaciones preferenciales- a los produc-
tores del producto favorecido. La direc-
ción y magnitud de estos efectos depen-
de de las elasticidades precio de la oferta
y de la demanda, y de las politicas guber-
namentales que acompañan las medidas.

Las exportaciones de casava desde
Thailandia e Indonesia, y las exportacio-
nes de azúcar de las Filipinas, son intere-
santes ejemplos de este caso (Nelson,
1989). Debido a los altos precios de in-
tervención de los cereales pienso dentro
de la CEE, la casava importada se ha con-
vertido en un alimento animal particular-
mente competitivo en la Comunidad. La
gran demanda de importancia de parte de
la CEE ha hecho elevarse los precios mun-
diales de la casava, lo cual constituye una
preferencia impl(cita para los pa(ses en de-
sarrollo exportadores de casava. Thailan-
dia e Indonesia han estado, desde un prin-
cipio, en condiciones de exportar casava
en gran escala a precios competitivos. Las
consecuencias distributivas han sido, no
obstante, muy diferentes en ambos pai-
ses. Mientras en Thailandia el área plan-
tada con casava pudo extenderse consi-
derablemente, en Indonesia la respuesta
de la oferta a los precios crecientes fue
prácticamente de cero. En consecuencia,
el excedente del producto que quedó a
disposición de los agricultores indonesios
fue considerablemente m8s elevado que
la ganancia de divisas extranjeras por con-
cepto de exportación; este excedente fue
capturado por via de los incrementos de
los precios que debía pagar el consumi-
dor doméstico.

Las Filipinas han sido durante muchos
años beneficiarias de una cuota de impor-
tación de azúcar norteamericana -de
monto políticamente determinado. EI pre-
cio era sustancialmente más alto que el
del mercado internacional. Aunque el Go-
bierno filipino mantenia el precio al con-
sumidor doméstico por debajo del precio
al productor, aquellos pagaban no obstan-
te una suma sustancialmente más eleva-
da que la de los mercados internacíona-
les, con una diferencia de más de 44% en
promedio durante el periodo 1962-1973.
Como consecuencia del alto precio de ex-
portación y de la limitada respuesta de la
oferta, los consumidores filipinos han per-
dido una masa importante de excedente
del consumidor. Los productores de azú-
car disfrutaban entonces de unos exce-
dentes superiores a la cantidad de divisas
procedentes de las exportaciones, que ob-
tenfan de los consumidores domésticos.
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A pesar de la importante masa de divisas
obtenidas por las Filipinas en base a es-
tas disposiciones, seguramente los con-
sumidores filipinos hubiesen preferido al-
gún otro tipo de arreglo. La industria azu-
carera filipina ha invertido considerables
cantidades de dinero haciendo trabajo de
«lobby», a fin de presionar por la continui-
dad de ese acceso profesional al merca-
do norteamericano, y durante muchos
años mantuvo con ese fin una oficina en
Washington D.C.

Los resultados de una liberalización del
mercado sobre la distribución de los ingre-
sos depende también de la relativa posi-
ción de productores y consumidores de
acuerdo con su ingreso. La mayoría de los
plantadores filipinos pertenecen a los gru-
pos de ingreso superiores y los cortado-
res de caña estén entre los trabajadores
mejor pagados del pais. Es por eso que la
suspensión de las cuotas azucareras con-
tribuiría, probablemente, a una distribu-
ción más equitativa del ingreso. Los pro-
ductores de casava thai, por el contrario,
son en su mayoría pequeños agricultores.
Dado que al mismo tiempo, la casava no
es consumida en Thailandia, si las impor-
taciones de la CEE declinan, esto tendría
consecuencias regresivas sobre la distri-
bución del ingreso. En Indonesia, también
los agricultores que producen casava per-
tenecen a los segmentos más pobres de
la población, mientras que los consumi-
dores están comparativamente mejor
(Nelson, 1982; Roche 1982). Es por ello
que un descenso de precios tendría posi-
blemente efectos regresivos sobre la dis-
tribución del ingreso.

5. PERSPECTIVAS PARA UNA
LIBERALIZACION DEL COMERCIO
EXTERIOR DE LOS PAISES
EN DESARROLLO

Debido a una serie de razones, no se de-
be esperar que el comercio exterior de
productos agrarios de los países en desa-
rrollo sea liberalizado de acuerdo con los
objetivos del GATT. Existen numerosos
intereses creados que ponen obstáculos
a tal liberalización.

En particular los consumidores urbanos
-consumidores netos de alimentos- y
los industriales de los países en desarro-
Ilo se benefician de los bajos precios de
los alimentos que son consecuencia de las
politicas proteccionistas de los países de-
sarrollados. Estos grupos están interesa-
dos en mantener el sistema actual. La ma-
yoría de las veces este interés es compar-
tido por los gobiernos de los paises en de-
sarrollo, que temen los desórdenes socia-
les y políticos que pueden ser causados
por incrementos en los precios de los ali-
mentos.

Algunos grupos de productores agrarios
del Tercer Mundo están interesados en

mantener el presente sistema de distor-
siones comerciales practicado por los paí-
ses industriales, pues se benefician de tra-
tamientos preferenciales de sus exporta-
ciones. Este es el caso de muchos gran-
jeros de los países ACP, que disfrutan de
cuotas de importación de la CEE a precios
de intervención o algunos productores
azucareros latinoamericanos, que tienen
cuotas de acceso preferencial a los Esta-
dos Unidos. Estos beneficios están corre-
lacionados con las polfticas proteccionis-
tas de los paises industríales. Los consu-
midores de los países en desarrollo, que
pueden ser eventualmente perjudicados
por esas pol(ticas, muy a menudo perma-
necen ignorantes en esta situación, dado
que el precio de productos aislados tiene
una influencia solo marginal en su ingre-
so real. Además, normalmente ellos están
peor organizados y disponen de menos re-
cursos financieros y conexiones con el go-
bierno que poderosas organizaciones de
productores, las cuales están, en conse-
cuencia, en una posición mucho más ven-
tajosa para presionar por sus intereses.

Otros beneficios implfcitos de la políti-
ca proteccionista de paises industriales
para algunos agricultores del Tercer Mun-
do surge cuando los altos precios internos
de algunos productos «arrastran» hacia
arriba los precios mundiales de sus susti-
tutos; Estos grupos pueden también opo-
nerse a una liberalización.

Los gobiernos de los países en desarro-
Ilo son altamente dependientes del sector
agrario, no solo como una fuente de divi-
sas sino también a los efectos de ingre-
sos fiscales. Un resultado de esto es la
aparición de organismos de comercializa-
ción paraestatales, impuestos a la expor-
tacion, intervenciones cuantitativas como
controles de las importaciones y conce-
sión de licencias comerciales, controles de
precios, subsidios, etc. Una liberalización
del comercio agrario que tenga como con-
secuencia que los países en desarrollo
también tengan que desmantelar estas
medidas significaría que estos Gobiernos
tendrfan que renunciar a por lo menos par-
te de su autonomía en esta á rea. En es-
pecial aquellos que no tienen a la vista
fuentes de financiación alternativa son
particularmente reservados frente a la li-
beralización.

Las consideraciones anteriores mues-
tran que el aspecto más importante para
las exportaciones agrarias de los paises en
desarrollo son las políticas agrarias y co-
merciales de los grandes países industria-
les. Los altos precios domésticos pagados
allí deben ser el centro de atención de los
países en desarrollo que suministran pro-
ductos competitivos. No obstante, las
subvenciones directas y las barreras adua-
neras son solo una parte del apoyo oficial
suministrado por muchos países industria-
les. Ayudas indirectas por la via de exen-
ciones impositivas o reglamentarias espe-

ciales en el campo de la seguridad social
ofrecer un interesante «santuario» dónde
podrán refugiarse todo tipo de politicas de
apoyo al sector si es que la presiÓn exte-
rior para la eliminación de los subsidios se
vuelve demasiado insistente." Este ti-
po de subsidios juegan un papel muy im-
portante en todos los países de la Comu-
nidad Europea ( Knerr, 1991a; Comisión
Europea, 1987 ► , y casi con seguridad no
serán sometidos a las normas del GATT.

EI resultado final de las negociaciones
dependerá, sobre todo, de las estrategias
elegidas por los participantes. Una pregun-
ta básica es si se debe negociar producto
por producto, como lo prefieren algunos
países que producen unos pocos muy de-
finidos, o con un enfoque multisectorial.
EI primer camino parece ser el m8s pro-
metedor para darle el puntapié inicial al
proceso; mucho más que el segundo, po-
líticamente muy dificultoso (Valdés,
1987:588). No obstante, y basándonos
en experiencias anteriores con acuerdos
comerciales para productos determina-
dos, no se deben esperar de ellos resul-
tados muy alentadores para los paises en
desarrollo. Semejantes arreglos no suelen
recibir demasiado apoyo político, y a me-
nudo caen bajo el control de grupos de
presión agrarios.

La estrategia de los países en desarro-
Ilo debe incluir una posible liberalización
de su sector industrial, generalmente pro-
tegido en el marco de politicas de susti-
tución de importaciones, que es tácita-
mente aceptada por los países industria-
les. Esto introduciría una fuerte baza en
las negociaciones para poder obtener pro-
gresos en el sector agrario mediante con-
cesiones rec(procas. Todos los participan-
tes en las negociaciones deben aceptar,
sin embargo, la necesidad de dar trata-
miento preferencial a los países en desa-
rrollo más pobres.

Las consideraciones políticas a corto
plazo no deben perder de vista el peligro
de la destrucción de los recursos natura-
les en los paises en desarrollo. Esta pér-
dida, particularmente importante en aque-
Ilos paises altamente dependientes de su
sector agrario para la obtención de divi-
sas, puede convertirse en una desventa-
ja muy seria en el largo plazo. Un mejor
acceso a lo mercados mundiales puede
Ilevar a una tasa de destrucción de bos-
ques y otros recursos naturales mucho
más acelerada. EI actual proceso de de-
forestación sufrido por muchos pa(ses del
Tercer Mundo señala claramente en esa
dirección ( Knerr, 1991 b y 1991 c1. En
consecuencia, un fuerte apoyo de los sec-
tores no agrarios de los pa(ses en desa-
rrollo como fuente de ingresos y de mo-

(1 1) Un ejemplo muy ilustrativo de ésto son las
políticas de subsidios nacionales y trans-
ferencias a la agricultura Ilevada adelan-
te por Alemania.
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neda fuerte deberia ser un objetivo priori-
tario en un posible acuerdo GATT, no so-
lo para incrementar el bienestar económi-
co inmediato de los habitantes de esos
pafses pobres sino también para restrin-
gir efectos ecológicos negativos que son
causa de preocupación para todos los paf-
ses del Mundo.

Un fracaso de la Ronda GATT para en-
contrar nuevos acuerdos viables traerfa
como consecuencia más probable una
mayor desintegración del sistema de co-
mercio internacional en grupos y subgru-
pos de pafses vinculados entre sí parcial-
mente por acuerdos bi- o multilaterales.
Si esto sucediese, los principales perjudi
cados sin duda serían los países en desa-
rrollo más pobres y pequeños, que poseen
muy poco poder negociador comercial. ,
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LAS N EGOCIAC IONES DEL GA TT,
EL COMERCIO EXTERIOR
Y LOS PA ISES EN VIAS

DE DESARROL LO
La perspectiva del «Grupo Cairns»

por: Dr. Miguel Merino-Pacheco'

1. CONSIDERACIONES
INTRODUCTORIAS

EI Acuerdo General sobre Tarifas y Co-
mercio, mejor conocido por su sigla ingle-
sa «GATT», fue fundado en el año 1948,
con el objetivo de promover el comercio
internacional mediante la disminución pro-
gresiva de los impedimentos al mismo. Es-
tos impedimentos, impuestos por los dis-
tintos gobiernos nacionales -u organis-
mos supranacionales en el caso de unio-
nes aduaneras como la CEE- tienen el
objeto de proteger» la actividad económi-
ca local, discriminando la producción ex-
tranjera a favor de la nacional, por lo me-
nos en los mercados internos. Esta discri-
minación, no obstante, no es gratuita. Su
aplicación impone considerables costos,
no sólo a los países extranjeros víctimas
de la misma, sino también a los ciudada-
nos de los países que introducen estas po-
líticas. Es a partir de este hecho que se
justifica la acción de GATT.

A lo largo de este intercambio de ideas
se definirá a la protección como «aquel
conjunto de medidas destinadas a incre-
mentar la producción de un determinado
sector (doméstico) a través de la interven-
ción gubernamental en los mercados de
productos y de factores de producción»;2
siempre y cuando los factores de produc-
ción aludidos sean del tipo de bienes pri-
vados, o sea comercializables. Esto se lo-
gra normalmente aplicando distintas me-
didas cuyo efecto es elevar el precio do-

1. Investigador asociado. Instituto de Po-
lítica y Comercialización Agraria. Univer-
sidad de Hohenheim. Stuttgart. RFA.

2. Definición adaptada de HAYAMI
11988).

José J. Pérez-Tabernero, Julián Briz, Beatrice
Knerr y Miguel Merino, que constituyeron la
mesa de trabajo sobre «las negociaciones del
G.A. T. T. en el comercio exterior y en los pa(-

ses en v(as de desarrollo».

• Proteccionismo y
liberalización

• Efecto interno y externo
de la protección

• Realidades de la
protección agraria

• ZPor qué entonces la
protección de la
agricultura?

méstico del producto por encima del váli-
do en los mercados internacionales.

En los primeros treinta años de su exis-
tencia el GATT fue razonablemente exi-
toso en el logro de su objetivo referido a
los bienes industriales y a formas tradicio-
nales de protección, las tarifas aduaneras.
EI nivel promedio de las mismas fue pau-
latinamente disminuído por los países in-
dustriales en ese período, desde un nivel
promedio de 40% en 1947 hasta un 68%
en 1974.

No obstante estos progresos en el ca-
mino del desarme arancelario, la observa-
ción tiene que ser calificada con respec-
to a algunos aspectos interesantes sobre
todo para países en desarrollo:

a) el comercio internacional de produc-
tos textiles continuó siendo limitado en el
marco de los Acuerdos multifibras, que
imponen restricciones cuantitativas a las
exportaciones de países en desarrollo.3
Sucesivas versiones de estos acuerdos
han ido escalando el grado de protección.

b) tarifas progresivas a lo largo de una
cadena de industrialización son particular-
mente dañinas para países en desarrollo,
dado que les impide industrializar su pro-
pia materia prima. La TABLA I muestra
que, si bien en el marco de la Ronda
Tokyo las tarifas en general continuaron
descendiendo, esta progresividad no ha
sido eliminada.

c) la agricultura ha quedado, hasta el
comienzo de la Ronda Uruguay, comple-
tamente al margen de este proceso.

d) la formación de bloques comerciales

3. Originalmente 11961) dirigido a limitar
exportaciones procedentes de pafses de
bajos salarios, entre los que se encon-
traba en aquella época el Japón.
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TABLA N ° I

PROMEDIOS DE TARIFAS PARA CADENAS MANUFACTURERAS
(Países industriales', antes y después de la Ronda Tokyo)

Etapa Producto

Tarifa

Pre Tokpo

(Porcentaje)

Post Tokyo

1 Verduras frescas o secas 13.3 8.9

2 Verduras preparadas 18.8 12.4

1 Frutas frescas o se cas 6.0 4.8

2 Frutas ( pre conservadas) 14.5 12.2

3 Frutas preparadas 19.5 16.6

1 Cacao ( granos) 4.2 2.6

2 Cacao procesado 6.7 4.3

3 Chocolate 15.0 11.8

1 Tabaco 56.1 55.6

2 Tabaco manufacturado 82.2 81.8

1 Caucho natural 2.8 2.3

2 Caucho ( sin vulcanizar) 4.6 2.9

3 Artículos de goma 7.9 6.7

1 Cueros y pieles 1.4 0.0

2 Cuero semimanufacturado 4.2 4.2

3 Bolsos, maletas 8.5 8.5

4 Otros articulos de cuero 9.3 8.2

1 Fibras vegetales e hilados

(excluido cá?iamo) 4.0 2.9

2 Cuerdas, bolsas 5.6 4.7

3 Tejidos de yute 9.1 8.3

(1) CEE-9, Australia, Finlandia, Noruega, Suecia, Suiza, Australia, Nueva Zelanda, Japón, Ca-
nadá y Estados Unidos de América.

-la CEE es el más notorio y exitoso- tie-
ne un efecto ambiguo sobre la liberaliza-
ción comercial. Esta tiene lugar entre los
países miembros, pero a la vez se erigen
barreras proteccionistas frente a terceros
países.

e1 a medida que se han ido retirando las
tarifas, se constata un incremento gene-
ral de las «barreras no arancelarias». Es-
tas incluyen restricciones cuantitativas a
las importaciones, restricciones «volunta-
rias» a las exportaciones, medidas «anti-
dumping» arbitrarias o barreras sanitarias
no justificadas.

Resumiendo, se puede decir que bue-
na parte de las áreas más interesantes pa-
ra los países en desarrollo quedaron al
margen de este proceso de liberalización.

En 1986 comienza la Ronda Uruguay de
negociaciones comerciales; la primera que
presta atención amplia a los problemas del

comercio internacional de productos agra-
rios y que incluye además un sector de im-
portancia creciente en los intercambios in-
ternacionales: el de la venta de servicios.

EI hecho que la política comercial agra-
ria se pusiera sobre la mesa de negocia-
ciones y que, además, se sometieran a es-
crutinio internacionales las politicas agra-
rias nacionales, provocó un interés inusual
por parte de muchos pafses en desarro-
Ilo. La política agraria había sido conside-
rada hasta el momento como un resorte
exclusivamente interno de los distintos
países; por primera vez se reconocen las
implicaciones que para el bienestar de la
comunidad internacional tienen este tipo
de decisiones.

Este renovado interés del Tercer Mun-
do por las negociaciones del GATT se ha
cristalizado en la creación de una coalición
negociadora compuesta por países pro-
ductores agrarios eficientes vale decir,

que no subsidian su agricultura y que son
a la vez altamente dependientes de expor-
taciones agrarias para sus ingresos de di-
visas. Esta coalición, autodenominada
«Grupo de Cairns»° se compuso inicial-
mente por catorce pafses, incluyendo tres
miembros de la OECD (Australia, Canadá
y Nueva Zelanda) y un variado conjunto
de naciones de ingresos medios que se
consideran como países en desarrollo (Ar-
gentina, Brasil, Chile, Colombia, Filipinas,
Hungrfa, Indonesia, Malasia, Thailandia y
Uruguay. Las Islas Fiji han dejado de ser
miembros activos).

EI grupo ha actuado durante el desarro-
Ilo de la Ronda solicitando un radical des-
censo de la protección agraria, más o me-
nos en linea con la posición de los Esta-
dos Unidos de América, y opuesta a paf-
ses industriales que proponen una reduc-
ción mucho más moderada, y sobre todo
pausada, de la misma. Estos otros acto-
res son, en primera Iinea la Comunidad
Económica Europea, acompañada por Ja-
pÓn y por pafses europeos no comunita-
rios. Otros pafses en desarrollo, muchos
de ellos importadores de productos agra-
rios de clima templado y por lo tanto be-
neficiarios, en principio, de los bajos pre-
cios imperantes en los mercados interna-
cionales mantienen mientras tanto una
posición expectante.

2. PROTECCIONISMO Y
LIBERALIZACION

2.1. Efectos internos y externos de
la protección

A lo largo y a lo ancho de la Ronda Uru-
guay se habla de liberalización del comer-
cio agrario internacional. Pero, ^es desea-
ble la expansión del comercio internacio-
nal? ^Y lo es para todos los paises? ^Qué
ocurre con las economfas que adoptan po-
liticas proteccionistas? ^Por qué es que
terceros países protestan por la aplicación
de estas medidas?

Para responder a estas preguntas y
otras de tenor parecido hay que recurrir,
como siempre, a las predicciones de la
teoría y a la confirmación de la expe-
riencia.

«EI comercio internacional expande las
posibilidades de consumo de las naciona-
les. Les permite consumir una mayor can-
tidad de todos los bienes de la que es po-
sible en condiciones de autosuficiencia y
de ausencia de comercio5 con su dota-
ción de recursos productivos».

Esta aseveración se basa en el teorema
de las ventajas comparativas, enunciado

4. Nombre de la ciudad australiana donde
se constituyó formalmente el grupo.

5. SAMUELSON, P. y W. NORDHAUS
(19861; pág. 1014.
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TABLA N ° II

CLASIFICACION DE ECONOMIAS EN DESARROLLO DE ACUERDO A SU
ORIENTACION COMERCIAL

a) Periodo 1963-73

Exterior fuerte: Honq Kong, Corea, Singapur

Exterior moderada Brasil, Camerún, Colombia, Costa Rica
Costa de Marfil, Guatemala, Indonesia

Israel

Interior Moderada Bolivia, E1 Salvador, Honduras, Kenya
Madagascar, México, Nicaragua, Niqeria
Filipinas, Senegal, Túnez, Yuqoeslavia

Interior Fuerte Arqentina, Bangladesh, Burundi, Chile
República Dominicana, Etiopía, Ghana
India, Pakistán, Perú, Sri Lanka, Sudán
Tanzanfa, Turquia, Uruquay, Zambia

b) eeríodo 1973-85

Exterior

Exterior

Fuerte

Moderada

Hong Kong, Korea,

Brasil, Chile (+),

Singapur

Israel, Malasia
Túnez (+), Turquía (+), Uruquay (+)

Interior Moderada Camerún (-), Colombia (-), Costa Rica (-)
Costa de Marfil (-), E1 Salvador
Guatemala (-), Honduras, Indonesia (-)
Kenya, México, Nicaragua, Pakistán (+)
Filipinas, Senegal, Sri Lanka (+)
Yugoeslavia

Interior Fuerte Argentina, Bangladesh, Bolivia (-)
Burundi, República Dominicana, Etiopía
Ghana, India, Madagascar (-), Nigeria (-)
Perú, Sudán, Tanzania, Zambia

NOTA: Los signos entre paréntesis indican un cambio de orientación de la polítíca comercial de
un período al otro hacia mayor 1+) o menor (-) liberalización.

por el economista inglés David Ricardos.
Planteado de una manera rápida, este teo-
rema establece que los países se comer-
cializarán en la producción de aquellos bie-
nes para los cuales tienen ventajas com-
parativas no sólo absolutas, sino también
relativas. Esto significa que aunque un
país esté absolutamente mejor dotado que
otro para todas las producciones imagina-
bles, concentrará sus recursos en la pro-
ducción de aquellos bienes para los cua-
les es relativamente más eficiente, y los
intercambiará por otros en cuya produc-
ción no sea tan eficaz. Es el caso del abo-
gado que puede escribir a máquina mejor
que su secretaria, y que sin embargo se

6. David Ricardo (1772/1823) Economis-
ta inglés de origen portugués. Entre sus
contribuciones teóricas más importan-
tes se encuentra el análisis del valor tra-
bajo y el teorema de las ventajas com-
parativas relativas, base de la moderna
teorfa del comercio internacional.

Pw es válido también interiormente, hay
una oferta doméstica Qfw y una deman-
da interior mayor Dw. La diferencia debe
ser cubierta por importaciones (DwQfw1.
AI introducirse un arancel de precio inte-
rior será entonces Pt. Los productores do-
mésticos expanden su producción a Qft,
a expensas de exportadores extranjeros.
Los consumidores nacionales son perju-
dicados; ahora deben consumir menos
(Dt) y pagar más por una cantidad de pro-
ducto menor. Las importaciones se com-
primen por los dos extremos: un menor
consumo y la sustitución por producción
doméstica. EI Estado recauda el monto de
la tarifa por las cantidades que aún se im-
portan.

No obstante, la suma de las ganancias
del Estado y de los productores naciona-
les no alcanzan a cubrir las pérdidas de los
consumidores: la sociedad en su conjun-
to experimenta una pérdida de bienestar
neta, que se debe a que los recursos ex-
tra atraídos a la producción del producto
protegido no están utilizados de la forma
más eficiente posible.

Es posible continuar elevando el aran-
cel hasta que se alcance el precio de equi-
librio Pe; en ese punto el país se encuen-
tra en situación de autosuficiencia. Por su-
puesto allí desaparecen las ganancias del
Estado por concepto de cobro de arance-
les. Y aún más arriba, como se muestra
en la Figura 2. En este caso el país impor-
tador sobrepasa la situación de autosufi-
ciencia, y comienza a acumular exceden-
tes. La cantidad producida Qft es mayor
que la cantidad demandada Qt.

Pero dado que esos excedentes han si-
do producidos gracias a que se han paga-
do precios muy superiores a los interna-
cionales mecanismos de sostén, para des-
hacerse de ellos en el exterior hay que

«lo que el Tercer Mundo debe exi^ir del orden internacional ea la
prohcción de sus inters:es Is^^imo: en el campo comercial, y no
CoflCe:ioM^ elpeCl0le!».
(Reso/uclón de Clent/ñlcos Socla/ea de/ Tercer Mundo,
Santla^o de Chlle, 1973),

concentrará en la práctica del Derecho,
dejándole a ella la mecanografía.

Los efectos básicos de la aplicación de
medidas proteccionistas pueden ser rápi-
damente captados observando las Figu-
ras 1, 2 y 3. Alli se describe gráficamen-
te los efectos de la medida proteccionis-
ta más sencilla: la introducción de un
arancel.

En la primera de ellas se observa la si-
tuación de un país importador, que inicial-
mente permite intercambios absolutamen-
te libres con el exterior. EI precio mundial

subvencionarlos en la diferencia PtPw. Es-
tamos en la situación de la CEE. EI con-
flicto con productores extranjeros se agu-
diza; éstos ya no sólo han perdido su frac-
ción de mercado del país proteccionista,
sino que ahora deben competir con expor-
taciones subsidiadas en los mercados in-
ternacionales.

Si las cantidades exportadas de esta
manera son pequeñas, las consecuencias
terminan ahí; la exportación no afecta los
precios internacionales. Pero si estamos
frente a un gran exportador caso de la CEE
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Figura 1. Efecto de un arancel
(Pafs importador)

PW1

PW2

PW3

oF

D

Q Qi Qf3 Q2 Qf2 Q3 Qfi Q

Fig 3 Efecto de aranceles sobre
terceros paí ses

(De exportador a importador)

en cereales, lácteos, carne bovina, las ex-
portaciones masivas deprimen esos pre-
cios. Es el caso de la Figura 3. Un país ex-
portador tradicional ofrece Qf, con el pre-
cio original Pw,. AI bajar Pw, a Pwz, ese
país exportarS menos: producirá menos y
consumirá más de su propia producción.
Los productores se ven perjudicados y los
consumidores domésticos favorecidos.
Pero a la inversa que en el caso anterior,
las ganancias de los consumidores del
país exportador no alcanzan a cubrir las
pérdidas de los productores; hay pérdidas
netas también para esa economía.

Si los precios internacionales bajan lo
suficiente, es concebible la situación en
la que un antiguo exportador invierta su
posición y pase a ser dependiente de las
exportaciones de alimentos subsidiadas
por países proteccionistas. En todo caso,
el grado de autosuficiencia alimentaria de
muchos países del Tercer Mundo es se-
riamente disminufdo por esta vfa.

Es necesario tener en cuenta que la ma-
yoría de los estudios que se han hecho so-
bre los costos de la protección están ba-
sados en modelos de equilibrio parcial; su
base son los esquemas examinados. Ellos
consideran solamente el mercado o sec-
tor que está siendo protegido. Pero los
efectos de la protección se difunden más
allá de donde se han impuesto las restric-
ciones iniciales. EI uso de modelos de
equilibrio general trata de capturar efec-
tos en producción, ingreso, términos de
intercambio y nivel de ocupación en la to-
talidad de la economía. Resultados de mo-
delos de este tipo estiman incrementos
potenciales del PNB del orden del 5 ó 6%
mediante la abolición de medidas restric-
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tivas del comercio para países tan distin-
tos como Turquía y Las Filipinas.

Por último, los costos de la protección
son sin duda subestimados si se ignora la
actividad de grupos de intereses y de bus-
cadores de rentas. Estas son actividades
desarrolladas con el objeto de promover
políticas u obtener privilegios que impli-
can un beneficio financiero para los inte-
resados cuotificacibn de la importación de
una producción y adjudicación de las li-
cencias generadas, por ejemplo. Otra for-
ma de estas actividades son los esfuer-
zos que se realizan para obtener ganan-
cias al evadir reglamentaciones, que pue-
den adquirir dimensiones pasmosas en
economías fuertemente intervencionis-
tas.' EI contrabando y la evasión de im-
puestos son los dos ejemplos más obvios.
En resumen, son actividades que consu-
men recursos, rinden un ingreso pero no
producen bienes ni servicios, ni directa ni
indirectamente.

Hasta aquí algunos de los puntos desa-
rrollados por la teoría sobre los efectos de
las restricciones comerciales sobre las
economías nacionales. Pero, ^cómo son
las cosas en la práctica? ^Qué efectos
produce la mayor o menor apertura de las
economías nacionales sobre su rendimien-
to general?

Para responder a esta pregunta se co-
mentan algunos resultados de un exhaus-
tivo estudio presentado por el Banco Mun-
dial (1987 ► , en el cual se evalúa, entre
otras cosas, el crecimiento del PNB en
función del grado de apertura comercial
de 41 economías en desarrollo. Para es-
tablecer este último parámetro, se tuvie-
ron en cuenta factores como la tasa de
protección efectiva, el uso de controles di-
rectos a las importaciones, la aplicación
de incentivos a las exportaciones y el gra-
do de sobrevaluación de las monedas. De
acuerdo con este criterio, los 41 países
estudiados se reunieron en cuatro grupos
cuyas economías se consideran: a) fuer-
temente orientadas al exterior, b ► mode-
radamente orientadas al exterior, c1 mo-
deradamente orientadas al interior y dl
fuertemente orientadas al interior. La TA-
BLA III presenta la lista completa de paí-
ses estudiados en dos períodos diferen-
tes, dado que las disposiciones de políti-
ca comercial cambian. Los resultados de
la evaluación se enseñan en las FIGURAS
4y5.

Allí se aprecia una clara correlación po-
sitiva entre mayores tasas de crecimien-
to anuales y apertura de la economía.
Otros resultados de esta investigación se-
ñalan que no sólo la apertura comercial
coincide con mayores tasas de crecimien-

7. Un estudio clásico sobre estos aspec-
tos es el realizado por DE SOTO 119871,
referido al desarrollo del sector informal
en Perú.
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Fig. 5: PNB/hab según orientación comercial
(Incr. anual)

(1973 - 1985)

to totales, sino que el ingreso per cápita,
la tasa de ahorro -determinante de la for-
mación de capital-, la utilización de ese
capital; todos estos indicadores sugieren
un mejor funcionamiento general de las
economías «abiertas» frente a las «ce-
rradas».

2.2. Realidades de la protección
agraria

EI contestar algunas preguntas básicas
permite acceder a un panorama general de
la protección y sus efectos sobre las eco-
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nomías que la aplican y otras afectadas.
^Cuánto cuesta a los países industriales
proteger su agricultura? ^En qué medida
se benefician los productores?

Aquí conviene hacer una salvedad: se
habla de beneficios a los productores en
el corto plazo, o sea de incrementos in-
mediatos de su ingreso por concepto de
precios de productos más elevados. Los
efectos a mediano plazo enlentecimiento
del cambio estructural, incremento de
costos por encarecimiento de factores de
producción debido a la propia protección,
acciones retaliatorias desde el exterior no
se desarrollan por falta de espacio.

Existen numerosas estimaciones de
costos de la protección agraria. La mayo-
rta de ellas se basan en modelos de equi-
librio parcial, que cubren un producto de
interés y generalmente aspectos domés-
ticos de un país. Otros estudios reflejan
efectos internacionales, pero se basan en
niveles de protección de la década del 70
o comienzos de los 80. No cubren, en
consecuencia, el notable incremento de la
protección agraria que se registra al pro-
mediar ese decenio; sobre todo debido al
giro proteccionista norteamericano con la
Ley Agraria de 1985. Se comentan enton-
ces resultados de un estudio hecho por
ANDERSON y TYERS 119881, que da in-
dicaciones sobre los posibles efectos in-
ternacionales de una liberalización del co-
mercio agrario a finales de la pasada dé-
cada.

EI efecto doméstico de una remoción de
la protección es por supuesto un descen-
so de los precios agrarios. Este es más
acentuado si las restricciones comercia-
les se levantan unilateralmente. Es por es-
ta razón que, de haber alguna esperanza
de lograr deshacerse de la protección, és-
ta sólo se cristalizaría en el marco de ne-
gociaciones multilaterales. Los producto-
res japoneses serían los que deberían su-
frir pérdidas mayores, seguidos de los co-
munitarios y, de lejos, por los norteame-
ricanos.

EI mantener ese conjunto de medidas
cuesta, no obstante, mucho dinero a los
consumidores de los países industriales.
De acuerdo con las estimaciones de AN-
DERSON y TYERS, los hogares no agra-
rios en Europa Occidental y Japón pagan
entre 5800 y S 1.700 por año a causa de
ellas, distribuídos entre impuestos y pre-
cios más elevados por sus alimentos. Con
eso se cubrfan en 1982 una parte sustan-
cial de los ingresos brutos del sector agra-
rio por concepto de granos, azúcar y pro-
ducción animal (63% en Japón, 23% en
la CEE y 1 1% en USA1. No obstante, lo
que ganan los agrícultores es sustancial-
mente menor que lo que pierden los con-
sumidores, originándose pérdidas netas
para las economías de billones de dólares
al año. Las predicciones para 1995, de
continuar las tendencias actuales, son aún
más extremas. EI sostén de precios no só-

lo es ineficiente como medio de transfe-
rencia de ingresos, sino que tiende a ser
más ineficiente aún con el transcurso del
tiempo.

Se suele argumentar que estos costos
no son tan elevados si se tiene en cuenta
que una política alternativa de sostén de
ingreso - pagos a los agricultores inde-
pendientemente de las cantidades produ-
cidas- tampoco es gratuita.e Pero si se
considera que en los países industriales el
30% más pobre de los productores co-
merciales produce sólo Ia décima parte de
la producción total, probablemente el
90% de estas transferencias sean difícil-
mente justificables de un punto de vista
social.

Con respecto a los efectos sobre terce-
ros países, se ha señalado que el volcar
excedentes a los mercados mundiales de-
prime los precios internacionales; esto
tarnbién incrementa su volatilidad. Los
precios internacionales se elevarían en un
1630% (promedio ponderado de cereales,
carnes y azúcar) frente a una liberalización
general y simultánea de todo el comercio
agrario de los países industriales. En este
sentido, es de señalar que el efecto de-
presivo de las exportaciones comunitarias
sobre este índice es el más importante,
pues si bien Japón y terceros países euro-
peos tienen tasas de protección más ele-
vadas, los volúmenes comunitarios co-
mercializados determinan su gran influen-
cia sobre estos valores.

Pero no sólo los niveles de precios in-
ternacionales se ven afectados por la pro-
tección; la inestabilidad de los mismos es
exacerbada por políticas nacionales desig-
nadas para estabilizar mercados internos;
especialmente las japonesas y comunita-
rias. EI coeficiente de variación alrededor
de la tendencia tomado como indicador de
la inestabilidad de los precios internacio-
nales se estima, en ausencia de estas po-
líticas, es 0.23. Su promedio ponderado
para el período base de la estimación
(1980/82) fue de 0.34, proyectándose
para 1995 un valor de 0.40.

Los resultados de este modelo pueden
parecer explosivos; de hecho algunas de
las cifras presentadas por ANDERSON y
TYERS son inquietantes. Pero aunque es-
tos números sean tomados del extremo
de las estimaciones obtenidas, éste y
otros modelos presentan orgánicamente
lo que la teoría indicaba previamente: que
las políticas agrarias de las naciones in-
dustriales tienen efectos negativos sobre
el bienestar de numerosas naciones en de-
sarrollo. EI desmantelar simultáneamen-
te los mecanismos discutidos significaría,
según estos cálculos, fuertes pérdidas pa-
ra los agricultores comunitarios y japone-

8. Estimaciones colocan los costos en el
orden del 20% de las sumas recauda-
das (Browning, 1987).

ses. La agricultura norteamericana saldrfa
equilibrando sus pérdidas y ganancias,
mientras que los productores de Austra-
lia serán claros ganadores, junto con los
del conjunto de los países en desarrollo.
Los consumidores de este último grupo de
pafses se verian también perjudicados por
incrementos de precios internacionales.
La mejor alocación de recursos producti-
vos permitiría que el incremento de bie-
nestar global sea superior a la redistribu-
ción financiera captada en este esquema.

3. 4• POR QUE ENTONCES LA
PROTECCION DE LA
AGRICULTURA?

Se ha planteado un caso interesante a
favor de la liberalización del comercio en
general y del comercio agrario en particu-
lar, tanto en pafses industriales como en
paises en desarrollo. Pero, si es que los
obstáculos al comercio son tan perjudicia-
les para las economías en su conjunto, y
los beneficios del libre intercambio tan ob-
vios, ^por qué es que en la realidad nos
vemos confrontados con un panorama tan
distinto? ZA qué se debe que los países
renuncien a considerables progresos po-
tenciales en materia de bienestar al apli-
car estas medidas? ^Y por qué los pafses
en desarrollo, a la inversa de los industria-
les, suelen castigar brutalmente a sus
agriculturas con impuestos a la exporta-
ción, renunciando así a sus ventajas com-
parativas más obvias?

En realidad, un economista puro no es-
tá en condiciones de responder a estas
preguntas; de explicar tales contrasenti-
dos con el instrumentario limitado de la
ciencia económica. Tiene que Ilamar en su
auxilio a otros cientfficos sociales, a so-
ciólogos y politólogos, de forma de am-
pliar la perspectiva y lograr una visión más
acabada de la problemática en juego.

Afortunadamente esto ya ha aconteci-
do. La Nueva Econom(a Politica, la Escue-
la de la Opción Pública, son corrientes de
pensamiento modernas basadas en la
concepción de la arena politica como un
mercado donde se equilibran oferentes y
demandantes de acción estatal, de forma
similar a como lo hacen los agentes eco-
nómicos que intercambian bienes y ser-
vicios.

Los suministradores de polfticas -po-
Ifticos electos, altos funcionarios- actúan
frente al conjunto de demandantes de for-
ma racional; tratan de maximizar una fun-
ción de utilidad que está compuesta de
elementos altruistas, como preocupación
por el bien público y otros más bien de in-
dole práctica, como maximizar el apoyo
electoral a tiempo para los próximos co-
micios.

Los demandantes tratan de organizar-
se a fin de ser más efectivos en sus re-
clamos; curiosamente se demuestra que
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grupos pequeños y compactos, con un
rango de intereses definido y estrecho,
tienen más probabilidades de ver satisfe-
chas sus demandas. Ellos son más fáci-
les de organizar y alcanzan niveles eleva-
dos de militancia. Es el caso de los pro-
ductores rurales en las economías indus-
triales, un grupo socioeconómico ya pe-
queño y cuyo número continúa en
retroceso; pero por esta misma razón es
polfticamente factible favorecerle a ex-
pensas de capas amplias de la población
que no siente de esta manera la carga de
las transferencias de ingreso descritas an-
teriormente. Más aún, dado que a medi-
da que aumenta el nivel de ingreso de una
sociedad menor es el porcentaje del mis-
mo que los hogares dedican a adquirir ali-
mentos, este tipo de gastos pierden rele-
vancia en los presupuestos familiares y es
improbable encontrar serias resistencias
frente a un encarecimiento moderado de
los mismos. Distinta era la situación de la
Inglaterra de 1846, cuando grupos de pre-
sión industriales, interesados en mante-
ner el pan barato - y el salario de los obre-
ros bajo- lograron eliminar las tarifas a
la importación de cereales, marcando con
ello el principio del fin de la aristocracia
terrateniente inglesa. Hoy día ese «poder
contrabalanceante», esa alianza de con-
sumidores urbanos e industriales se ha di-
suelto en los países avanzados, dejando
el campo libre a los grupos agrarios para
perseguir sus intereses. En todo caso la
presión internacional acude a cerrar esa
brecha; es el enfrentamiento del cual so-
mos testigos en la arena del GATT.

Otra es la situación, sin duda, en mu-
chos países en desarrollo, donde frente a
una numerosa pero diffcilmente organiza-
ble población campesina se alinea un gru-
po minoritario pero influyente de habitan-
tes urbanos ocupados en una industria in-
cipiente; consumidores e industriales es-
tán interesados en extraer un subsidio de
sus agricultores bajo la forma de alimen-
tos baratos.

En resumen, estas nuevas escuelas de
pensamiento postulan que, junto a la ra-
cionalidad económica; representada por el
planteo académico expuesto en la prime-
ra parte de esta contribución, se percibe
una «racionalidad polftica», generalmen-
te competitiva con o francamente opuesta
a la anterior. La concepción correcta pa-
rece ser, sin embargo, el considerar am-
bos aspectos como complementarios:
medidas sin atractivo político y/o econó-
mico para los sectores interesados no tie-
nen posibilidad de imponerse; tampoco
serán exitosas aquellas deprovistas de
una base científica que sean inefectivas
para solucionar los problemas existentes
o los empeoren. EI pensamiento por esta
vía continúa desarrollándose; es necesa-
rio sistematizar las propuestas, plantear
hipótesis, aceptarlas o rechazarlas: en una
palabra, abrir una avenida para que las

Ciencias Sociales progresen en esta direc-
ción. Lo importante es lograr una armoni-
zación del rol de ambas «racionalidades»,
para que ambas formas de pensamiento,
el político y el económico se complemen-
ten en la búsqueda de soluciones eficien-
tes y aceptables para la mayoría de los
afectados, en este caso por el problema
que nos ha ocupado, el de la comerciali-
zación internacional de productos agra-
rios.
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UNA SITUACION INSOSTENIBLE
Hacia un nuevo orden en el comercio
internacional de productos agrarios

por: José-Juan Pérez-Tabernero Población^

Los responsables del GATT ( Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio) se reunirán en Ginebra durante el
próximo mes de abril para intentar avan-
zar en las negociaciones de los aspectos
que no quedaron resueltos durante la se-
sión del pasado mes de diciembre.

Entre estos aspectos destaca, sin du-
da, la cada vez más acuciante problemá-
tica del sector agrario, sector clave para
el desarrollo de estas negociaciones co-
merciales multilaterales.

Los problemas del sector agrario se de-
rivan de una situación verdaderamente in-
sostenible, caracterizada por una produc-
ción excesiva en los países industrializa-
dos, que da lugar a cuantiosos exceden-
tes, y por una producción insuficiente en
los países en vías de desarrollo.

La eliminación de los excedentes en los
mercados exteriores sólo es posible con
la ayuda de elevadísimas restituciones a
la exportación, las cuales desequilibran los
presupuestos de los países que las con-
ceden y deprimen peligrosamente los mer-
cados mundiales.

Los países en vías de desarrollo que tro-
piezan con estos mercados mundiales a
la baja, deprimidos artificialmente por los
excedentes, no pueden impedir que se in-
cremente su deuda externa al aumentar
el desequilibrio de sus intercambios exte-
riores, ya que los cada vez menores ingre-
sos que les proporcionan sus explotacio-
nes de materias primas y de productos
agrarios no son suficientes para cubrir los
gastos crecientes de sus importaciones de
energía, de productos manufacturados y
de maquinaria.

Parece cada vez más evidente que só-
lo el establecimiento de una nueva disci-
plina para los intercambios de productos
agrarios, complementada con el compro-
miso de realizar un esfuerzo común en el
control de las producciones, puede dete-
ner la tendencia creciente de las restitu-
ciones a la exportación y la consiguiente

(^) Ingeniero Agrónomo.
Director del Proyecto Europa, S.A.

espiral de precios a la baja en los merca-
dos mundiales.

EI establecimiento de este nuevo orden
en el comercio internacional de productos
agrarios debe realizarse mediante un ma-
yor equilibrio de los mercados y una ma-
yor estabilidad de los precios a nivel mun-
dial.

Pero para poder Ilegar a esta situación
es necesario conseguir una estabilidad
monetaria a nivel internacional. Es obliga-
torio, por tanto, que los pafses coordinen
sus diferentes polfticas económicas y mo-
netarias con el fin de restaurar una base
económica sana, indispensable para el de-
sarrollo del comercio mundial, y contribuir
de esta manera al crecimiento y a la pros-
peridad económica global.

La consecución de este objetivo impli-
ca la realización de ajustes en las políti-
cas agrarias internas de los países indus-
trializados; dichos ajustes deben Ilevarse
a cabo teniendo en cuenta las caracterís-
ticas y las condiciones específicas de la
agricultura de estos países y no debe
cuestionarse, en ningún caso, la conside-
ración de la política de precios y de mer-
cados como elemento esencial de orien-
tación de las producciones y de apoyo a
las rentas agrarias.

La pol(tica de estructuras, que debe ju-
gar un papel cada vez más importante en
la articulacijón de las diversas políticas
agrarias, no puede pretender, en ningún
caso sustituir a las medidas de precios y
de mercados.

Los campos de actuación de las distin-
tas pol(ticas deben quedar perfectamen-
te definidos desde el principio al objeto de
evitar posteriores errores de interpreta-
ción.

Las medidas de carácter socio-estruc-
tural tienen ante sí, en los países indus-
trializados, un importante reto que consis-
te en dar respuesta a las demandas es-
tructurales, rurales y sociales planteadas
actualmente.

Mejorar las estructuras agrarias en las
regiones viables o potencialmente viables
para que las explotaciones ubicadas en
estas regiones puedan lograr una mejor
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combinacibn de los factores de produc-
ción, mantener una base agraria en las re-
giones en las que existen obstáculos na-
turales permanentes que impiden a las ex-
plotaciones alcanzar un adecuado nivel de
renta y conseguir alternativas dignas pa-
ra todas aquellas personas, titulares de
explotación y asalariados, que no van a
poder permanecer en el sector, son tres
importantfsimos objetivos que debe per-
seguir la polftica de estructuras sin entrar
en competencia con la polftica de precios
y de mercados.

Debe mantenerse, además, durante la
ronda de negociaciones, un tratamiento
diferenciado para el comercio de los pro-
ductos agrarios en base a las caracterís-
ticas especfficas, a menudo estratégicas,
de dicho sector lexistencia de pequeñas
unidades de producción, gran incidencia
de las condiciones climáticas, necesidad
de asegurar el aprovisionamiento, impor-
tancia de la agricultura para la protección
de medio ambiente, etc.), ya que cualquier
iniciativa demasiado ambiciosa estará
condenada irremisiblemente al fracaso.

Tras la decepción de Montreal, y ante
el agravamiento de la situación y el
aumento de las tensiones de los distintos
bloques los responsables agrarios de to-
do el mundo esperan impacientes los re-
sultados de las reuniones de Ginebra.

Un nuevo fracaso cuestionarfa las refor-
mas ya iniciadas, de forma unilateral, en
las polfticas agrarias de la Comunidad Eco-
nómica Europea y de los Estados Unidos,
incomodarfa a Japón, preocuparfa a los
países en vfas de desarrollo y sólo tran-
quilizaría a Ios pa(ses del Este, principa-
les beneficiarios de unos mercados mun-
diales artificialmente deprimidos.

La iniciativa planteada actualmente en
la Unión Soviética, en el marco de la Pe-
restroika, de privatizar, mediante contra-
tos de arrendamientos a largo plazo la pro-
piedad de la tierra, se verfa fuertemente
reforzada si se alcanzara un principio de
acuerdo en la próxima reunión del GATT.

La posibilidad, hasta ahora existente, de
continuar abasteciéndose de productos
agrarios a bajo precio en los mercados ex-
teriores se verfa cortada o al menos ame-
nazada, y esto obligarfa a las autoridades
de Moscú a Ilevar a cabo una reforma
agraria que, alejándose de sus plantea-
mientos ideológicos, les permitiera acer-
carse al autoabastecimiento.

Pero además, un nuevo fracaso en Gi-
nebra provocarfa el descrédito de la agri-
cultura ante el resto de los sectores pro-
ductivos ya que serfa acusada de entor-
pecer el desarrollo de unas negociaciones
horizontales de elevad(sima importancia
económica.

Y este es un hecho realmente preocu-

pante, de repercusiones diffcilmente cuan-
tificables. La imagen de la agricultura, al
menos en los pafses industrializados, se
ha deteriorado en los últimos años a cau-
sa de los innumerables problemas que es-
te sector, de limitado peso económico, ha
planteado tanto a nivel interno de los di-
ferentes pafses (problemas presupuesta-
rios, problemas con el fndice de inflación,
etc.) como en las relaciones exteriores
(guerra de los cereales, bloqueo de la
Cumbre de Venecia, conflicto de las hor-
monas, etc.1.

EI sector agrario no puede, por consi-
guiente, seguir facilitando durante más
tiempo argumentos de crftica que forta-
lezcan este sentimiento de rechazo gene-
ralizado que comienza a detectarse cada
vez con mayor fuerza.

Se pone de manifiesto, por tanto, que
existen razones diversas, polfticas, eco-
nómicas y sociales, que aconsejan un
acercamiento entre las posturas hasta el
momento divergentes al objeto de dar a
la Ronda Uruguay el impulso definitivo
que permita alcanzar, tal como señala la
Declaración de Punta del Este, un acuer-
do de carácter global que beneficie no sólo
al sector agrario sino al conjunto de la eco-
nom(a.

Las próximas reuniones de Ginebra brin-
dan una magnffica oportunidad que no
puede, en ningún caso, desaprovecharse.

su5^r^base a
1tiu^a

A g^'^^

La técnica al servicio

del campo

Fundada en 1928
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ESPAÑA

INCIDENCIA DE LOS PREC IOS DEL
GATT EN EL ESTUDIO DE VIAB IL IDAD

DEL CANAL DE ALBACETE
( Po lígonos XI , XII y XIII )

por: Elena Trueba FernSndez*; Ignacio Trueba Jainaga*

José M° Mateo-Box, Ignacio Trueba, Ma-
nuel GonzSlez y Fernando Pascual en el co-
loquio de /a sesibn sobre «las negociaciones
del G.A.T.T. y su incidencia en /a agricu/tu-

ra española».

1. INTRODUCCION

Con el presente trabajo se pretende
analizar la incidencia que los nuevos pre-
cios agrarios, derivados de las negociacio-
nes del GATT en 1991, tiene en una pro-
puesta de transformación en regad(o de
6.226 ha en el Noroeste de la provincia
de Albacete, España. Dicha propuesta de
transformación, ha sido aprobada por los
gobiernos locales, provinciales y regiona-
les y está en consideración por los Orga-
nismos del Esiado, competenies en la ma-
teria, encontrándose en la actualidad pen-
dienie de la toma de decisiones definitiva.

En la zona de transformación existe una
gran experiencia y tradición en el regadfo
extensivo, con un alta tecnologfa en el rie-
go por aspersión y con altos rendimien-
tos en la producción agraria.

Sin embargo, el ámbito del análisis, solo
tiene una repercusión local y no se puede
extrapolar la representatividad del estudio
a otros ámbitos regionales y estatales.

En 1989, se ha Ilevado a cabo un estu-
dio de viabilidad de la transformación, pro-
movido por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y realizado por los De-
partamentos de Proyectos y Planificación
Rural de la Universidad Politécnica de Ma-
drid y de Producción Vegetal y Tecnolo-
gfa Agraria de la Universidad de Castilla-
La Mancha.

Por tratarse de una inversión importante
desde un punto de vista de la economfa
nacional, con significativas repercusiones
en las inversiones públicas, se estima con-
veniente analizar la rentabilidad de la in-
versión con la perspectiva y en el nuevo
escenario de precios de los productos
agrarios, derivados de las negociaciones
del GATT actualmente en curso.

(") Universidad Politécnica de Madrid.

2. DESCRIPCION DE LA
TRANSFORMACION EN RIEGO

La transformación en riego se sitúa en
el Noroeste de la provincia de Albacete,
en una zona comprendida entre el rfo Jú-
car, el trasvase Tajo-Segura y la carrete-
ra de Madrid a Albacete (Ver gráfico ad-
junto). EI área total tiene una superficie to-
tal de 9.241 ha y una superficie neta de
riego de 6.226 ha. No existen limitacio-
nes para el cultivo desde puntos de vista
de clima, topograffa y calidad de suelo.

EI agua procede del Júcar, realizándo-
se una elevación de 50 m mediante un sis-
tema de impulsión de 1.500 m de longi-
tud hasta una balsa de regulación de la
que parte un canal de distribución de 14,5
km con un caudal máximo de 7 m3 por
segundo. En dicho canal se sitúan tres
centros de bombeo que permiten el riego
por aspersión en siete sectores con una
superficie máxima de 1.000 ha.

La organización es la de riego a la de-
manda y la tecnologfa utilizada es la de as-
persión empleándose los sistemas pivot
y cobertura total enterrada.

EI diseño del plan de transformación se
complementa con redes de caminos y dis-
tribución eléctrica, que garantizan los ser-
vicios de suministro de energfa y trans-
porte.

En la zona a transformar existen 188
explotaciones agrarias, de las que 106
son menores de 20 ha (73 menores de 10
ha), 33 con dimensión comprendida en-
tre 20 y 50 ha, 26 entre 50 y 100 y final-
mente 23 de más de 100 ha. Desde un
punto de vista de la desigualdad en super-
ficie el índice de GINI alcanza un valor de
0.47, cifra que significa una desigualdad
importante.

La orientación económico productiva
antes de la transformación es de cereal de
secano con un predominio del cultivo de
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la cebada. Después de la transformación
se ha identificado un conjunto de posibles
rotaciones de cultivo de regadfo, cada una
de ellas adecuada a la tipologfa de las ex-
plotaciones y con la siguiente definición
agronómica:

Rotación n° 1 de medio plazo, extensi-
va y de cuatro años: Maíz - mafz - cebada
2c Igirasol) - cebolla.

Rotación n° 2 de medio plazo, cereal fo-
rrajera y de ocho años: Alfalfa - maíz - ce-
bada 2c (girasol) - mafz - veza avéna (gi-
rasoll.

Rotación n° 3 de medio plazo, cereal
hort/cola y de cuatro años: Mafz - ma(z -
cebada 2c Igirasol) - guisante tierno (ju-
día verde, mafz dulce ► .

Rotación n° 4 de largo plazo extensiva
y de cinco años: Mafz - mafz - cebada 2c
(girasol) - cebolla - trigo duro (bróculil.

Rotación n° 5 de largo plazo, cereal fo-
rrajera y de ocho años: Alfalfa - mafz - ce-
bada 2c (soja) - ma(z - veza, avena (gi-
rasoll.

Rotación n° 6 de largo plazo, cereal hor-
t/cola y de cinco años: Cebolla - mafz - ce-
bada 2c (soja) - ajo - trigo duro (bróculi).

Rotación n° 7 de largo plazo, hort/cola
y de cuatro años: Tomate - guisante y
(mafz dulce) - cebolla - guisante y (judfa
verde ► .

Como consecuencia de la orientación
agronómica seleccionada y de la tipologfa
de explotaciones, las producciones agra-
rias esperadas en un año de régimen son
las siguientes:

Mafz ...................... 37.016 toneladas
Cebada ............... ... 9.322 toneladas
Girasol .............. ..... 3.113 toneladas
Guisante (indl ......... 10.234 toneladas
Judla verde (ind.l .... 3.582 toneladas
Mafz dulce (ind.) ..... 4.955 toneladas
Cebolla .................. 51.450 toneladas

La inversión total del proyecto supone
4.994,4 millones de pesetas, distribuida
de la siguiente forma:

Inversiones públicas (canal, polfgonos,
sectores, redes1 3.285,27 millones de pe-
setas.

Inversiones privadas (equipos de riego
y maquinarial 1.709,13 millones de pe-
setas.

3. METODOLOGIA DE EVALUACION

Para Ilevar a cabo el análisis de las re-
percusiones de los nuevos precios del
GATT se ha preparado un modelo de eva-
luación informatizado que permite simu-
lar la rentabilidad, la sensibilidad, el ries-
go y la incertidumbre del conjunto de las
inversiones.

La definición del modelo se ha Ilevado
a cabo con la metodologfa de evaluación
multicriterio de proyectos preconizada por
organismos internacionales, FAO, BAN-
CO, MUNDIAL, BID, CEPAL, PNUD, FIDA,
OCDE, ONUDI, etc.

Como software se ha utilizado el pro-
grama EVoP3, diseñado por los profeso-
res l. Trueba, E. Hernández y E. Marttnez
Falero de la Universidad Politécnica de
Madrid.

Los resultados de la evaluacibn corres-
pondientes al Estudio de Viabilidad antes
citado son los siguientes:

ValorActualNeto (11%1: 3.451 millo-
nes de pta.

Relación Beneficio-Coste (11 %): 1,17.
Relación Beneficio Neto-Inversión

111%1: 1,74.
Perfodo de Recuperación de Capital

(Pay-back): 12 años.
Tasa Interna ^e Rendimiento: 17%.
Coste del m de agua: 14,42 pts.

4. ESCENARIOS DE PRECIOS
GATT

En un principio se han identificado cua-
tro escenarios de precios, siguiendo las di-
rectrices del Profesor J. Briz del Departa-
mento de Economfa y Sociologfa Agrarias
de la Universidad Politécnica de Madrid.

Escenario Actual con precios actuales
de los productos agrfcolas (1990) en Es-
paña, medidos en términos reales.

Escenario Pesimista. En este escenario
se consideran los precios de los produc-
tos propuestos por los Estados Unidos de
América y otros pa(ses miembros del
GATT y con una aproximación significa-
tiva al mercado internacional.

Escenario Optimista con precios pro-
puestos por la Comunidad Europea en las
negociaciones actuales 11991) con el
GATT.

Escenario Normal. Se supone, en este
caso, un comportamiento de los precios
intermedio entre las soluciones optimista
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PRECIOS (pts /kg)
ACTUAL PESIMISTA NORMAL OPTIMISTA

Cebada 26,2 11,0 15,72 20,96

Maíz 27,6 12,0 16,56 22,08

Gírasol 65,95 37,9 39,57 52,76

Trigo duro 34,3 18,0 20,58 27,44

PRECIOS (pts/kg)
ACTUAL PESIMISTA NORMAL OPTIMISTA

Cebolla 21,0 21,0 27,3 33,6

Judía verde(i) 40,0 40,0 52,0 64,0

Guísante ( i) 41,0 41,0 53,3 65,6

Maíz dulce 21,0 21,0 27,3 33,b

Judía verde 112,0 112,0 145,6 179,2

Guisante verde 65,0 65,0 74,5 113,5

Tomate 48,0 40,0 62,4 76,8

y pesimista siendo en principio más pro-
bable, como consecuencia de la negocia-
ción entre las partes afectadas.

En los cuadros que se acompañan, que-
dan reflejados en pesetas de 1991 y por
kg, los precios de los productos agricolas
considerados en los diferentes escenarios.

5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Con el modelo EVOP3 informatizado, se
ha realizado la evaluación teniendo en
cuenta los escenarios de precios especi-
ficados en el epfgrafe anterior.

Los resultados obtenidos son los si-
guientes:

La Tasa Interna de Rendimiento (TIR)
correspondiente al escenario intermedio
de precios GATT es del 23,46%, es de-
cir, supera a la TIR calculada con anterio-
ridad en el estudio viabilidad con precios

internos, que era del 17,73%. Ello se de-
be a que la cebolla, guisante y la judía ver-
de, experimentan una subida de precios
que en términos globales supera a las pér-
didas derivadas como consecuencia de la
baja del precio de los cereales, principal-
mente del mafz y la cebada.

En la última, re/ativa a las repercusiones sobre
la agricu/tura españo/a, intervinieron represen-
tantes de UPA y de ASAJA, que aparecen en

los dos primeros /ugares de la foto.

La rentabilidad en el escenario pesimista
desciende sensiblemente hasta alcanzar
una TIR del 11,86%, en tanto que en el
escenario optimista, dicho indicador su-
pera el 35%.

Se ha realizado igualmente un ana3lisis
de sensibilidad de la rentabilidad del plan
de transformación en riego, reduciendo
las producciones en un 20 y 30%. Las TIR
obtenidas son del 13, 14 y del 7,49%.

Desde el punto de vista de los produc-
tos agrarios obtenidos el más importante
es la cebolla. Una subida del 10°r6 de su
precio supone un alza de un 8, 72% de la
TIR del proyecto.

Finalmente se ha realizado un anSlisis
de riesgo, estableciendo unos intervalos
de variación de precios mínimos y máxi-
mos de los productos agrícolas. Los Ifmi-
tes de dichos intervalos se han elegido te-
niendo en cuenta los escenarios de pre-
cios pesimista y optimista, antes citados.
Se ha simulado la ejecución de la trans-
formación 900 veces por el método de
Montecarlo, obteniéndose una variación
de la TIR entre el 21 y el 25% con un 60%
de probabilidades. En un 95% de las oca-
siones la TIR oscila entre el 19,8 y el
26, 7%.

En el anexo queda reflejada la informa-
ción alfanumérica y gráfica correspon-
diente al proceso de la evaluación.

En síntesis, el modelo informatizado
constituye un banco de pruebas que per-
mite determinar con rapidez la incidencia
de los precios del GATT en una zona muy
concreta de los regadíos de Castilla-La
Mancha.
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EVALUACION ECONOMICA
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ANEXO
Listados de ordenador alfanuméricos y gráficos

correspondientes a la evaluación

EVALUACION DEL PROYECTO

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE.

FLUJOS DE CAJA

PERIODOS COSTES HENEFICIOS FLUJOS DE CAJA

0 90^. 500 0.000 -90.500
1 173.800 0.000 -173.800
2 4730.100 0.000 -4730.100
3 1901.190 2410.991 509.801
4 1901.190 2765.038 863.848
5 1901.190 3089.405 1188.215
6 1901.190 3447.187 1545.997
7 1901.190 3447.187 1545.997
8 1901.190 3447.187 1545.997
9 1901.190 3447.187 1545.997

10 1901.190 3447.187 1545.997
ii 1901.190 3447.187 1545.997
12 1901.190 3447.187 1545.997
13 1901.190 3447.187 1545.997
14 1901.190 3447.187 1545.997
15 1901.140 3447.187 1545.997
16 1901.140 3447.187 1545.997
17 1901.190 3447.187 1545.997
18 1901.190 3447.187 1545.997
14 1901.140 3447.187 1545.997
20 3184.990 3447.187 262.197
21 1401.190 3447.187 1545.997
22 1901.190 3447.187 1545.997
23 1901.190 3447.187 1545.997
24 1901.190 3447.187 1545.997
25 1901.190 3447.187 1545.997
26 1901.190 3447.187 1545.997
27 1901.190 3447.187 1545.997
28 1901.190 3447.187 1545.997
29 1901.190 3447.187 1545.997
30 1901.140 3447.187 1545.997
31 1901.190 3447.187 1545.997
32 1901.190 3447.187 1545.997
33 1901.190 3447.187 1545.997
34 1901.190 3447.187 1545.997
35 3184.990 3447.187 262.197
36 1901.190 3447.187 1545.997
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37 1901.190 3447.187 1545.997
38 1901.190 3447.187 1545.997
39 1901.190 3447.187 1545.997
40 1901.190 3447.187 1545.997
41 1901.190 3447.187 1545.997
42 1901.190 3447.187 1545.997
43 1901.190 3447.187 1545.997
44 1901.190 3447.187 1545.997
45 1901.190 3447.187 1545.997
46 1901.190 3447.187 1545.997
47 1901.190 3447.187 1545.997
48 1901.190 3447.187 1545.947
49 1901.190 3447.187 1545.997
50 1844.390 3863.087 2018.697

EVALUACION ECONOMICA

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE.

INDICADORES DE EVALUACION

TASA ('/. ) V.A.N. RELACION B/C PAY-BACK

0.00 65042.40 1.65857b 7

0.60 54725.57 1.642384 7

1.20 46335.22 1.6253b7 7

1.80 39466.58 1.607603 7

2.41 33813.39 1.589188 7

3.01 29126.36 1.570223 7

3.61 25217.29 1.550B15 8

4.21 21936.75 1.531066 8

4.61 19166.73 1.511085 8

5.41 16813.68 1.490959 8

6.02 14803.07 1.470779 8

6.62 13075.23 1.450622 8

7.22 11582.23 1.430556 8

7.82 10285.27 1.410639 B

8.42 9152.67 1.390920 8

9.02 8159.34 1.371439 8

9.62 7283.65 1.352226 9

10.23 6508.41 1.333312 9

10.83 5819.25 1.314711 9

11.43 5204.24 1.296438 9

12.03 4653.37 1.27B504 9

12.63 4158.24 1.260914 9

13.23 3711.79 1.243671 9

13.83 3308.00 1.226776 10

14.44 2941.75 1.210227 10

15.04 2608.70 1.194023 10

15.64 2305.07 1^. 178158 10

16.24 2027.65 1.162628 11
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16.84 1773.61 1.147428 11
17.44 1540.53 1.132551 11
16.05 1326.26 1.117990 12
18.65 1129.00 1.10373B 12
19.25 947.06 1.089769 12
19.85 779.02 1,076135 13
20.45 623.59 1.062770 14
21.05 479.65 1.049686 14
21.65 346.20 1.036B76 16
22.26 222.32 1.024333 17
22.86 107.23 1.012051 21
23.46 0.19 1.000022 47

V.A.N. a tasa de descuento nula (Ud.Mon.) = 65042.42
Tasa interna de rendimiento T.I.R. (%) = 23.46

ANALISIS DE SENSIBILIDAD

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE

HIPOTESIS: CLASIFICACION DE VAR/ABLES

RESULTADOS DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD

VARIAHLE

Variaciones expresadas en (%)

VAR.MAGNITUD VARIA.PRECID T.I.R. VARIA.T.I.R.

INP 0.00 10.00 20.61 -12.14

CEHOLLA 0.00 10.00 25.51 8.72

INV 0.00 10.00 21.57 -8.05

MAIZ 0.00 10.00 24.42 4.09

GUISAN 0.00 10.00 24.26 3.39
JUDIAV 0.00 10.00 23.73 1.16

CEHADA 0.00 10.00 23.69 0.99

MAIZDU 0.00 10.00 23.66 0.84
GIRASOL 0.00 10.00 23.64 0.76

SSP 0.00 10.00 23.31 -0.65
PJGUIS 0.00 10.00 23.57 0.48

PJCEHA O.UO 10.00 23.53 0.29

PJUDIAV 0.00 10.00 23.51 0.23
PJMZD 0.00 10.00 23.50 0.19

GATTMZ 0.00 10.00 23.49 0.12

GATTCEHO 0.00 10.00 23.47 0.04
GATTCEHA 0.00 10.00 23.47 0.02

GATTGUI 0.00 10.00 23.46 0.01
GATTGIR 0.00 10.00 23.46 0.01
GATTMZD 0.00 10.00 23.46 0.01

VR 0.00 10.00 23.46 -0.01
GATTJV 0.00 10.00 23.46 0.00
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE.
H/POTESIS: CEBOLLA

RESULTADOS DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD

VARIABLE

Variaciones expresadas en

VAR.MAGNITUD VARIA.PRECIO

t'/.)

T.I.R. VARIA.T.I.R.

----------- ------------ ------------ ------------ ------------

CEBOLLA 0.00 -100.00 -1.02 -104.35

CEHOLLA 0.00 -75.00 6.94 -70.43

CEBOLLA U.00 -50.00 12.80 -45.42

CEBOLLA 0.00 -25.U0 18.24 -22.27

CEBOLLA 0.00 0.00 23.46 -0.01

CEBOLLA 0.00 25.00 28.55 21.68

CEHOLLA 0.00 50.00 33.53 42.92

CEBOLLA 0.00 75.00 38.42 63.77

CEBOLLA 0.00 100.00 43.23 84.28

CEBOLLA 0.00 125.00 48.00 104.59

CEBOLLA 0.00 150.00 52.69 124.60

CEBOLLA 0.00 175.00 57.33 144.36

CEBOLLA 0.00 200.00 61.91 163.88

CEBOLLA 0.00 225.00 66.43 183.15

CEBOLLA 0.00 250.00 70.89 202.17

CEH'OLLA 0.00 275.00 75.37 221.28

CEBOLLA 0.00 300.00 79.77 240.01

CEBOLLA O.UO 325.00 84.12 258.56

CEHOLLA 0.00 350.U0 88.43 276.92

CEBOLLA 0.00 375.00 92.69 295.09

CEBOLLA 0.00 400.00 96.91 313.08

SIMULACION ECONOMICA

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE

H/POTESIS: IZ. GUISANTE. JUD/A VERDE.
CEBADA. MA/Z DULCE. GIRASOL

FUNCIONES DE DISTRIBUCION DE LAS VARIABLES

VARIABLE VALOR MINIMO VALOR MODA VALOR MAXIMO DISTRIBUCION

----------- ------------ ------------ ------------ ------------

CEBOLLA 21.U0 27.30 33.60 DNORMAL

MAIZ 12.00 16.5b 22.08 DBE-fA41

GUISAN 41.00 53.30 65.60 DNORMAL

JUDIAV 40.00 52.00 64.00 DNORMAL

CEBADA 11.00 15.72 20.96 DNORMAL

MAIZDU 21.00 27.30 33.60 DNORMAL

GIRASOL 37.90 39.57 52.76 DBETAll
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DISTRIBUCION DE LA T.I.R.
2 4T.I.R. de la Opción de base en ( °r61 : ............................................................................. .

11Nivel de confianza o probabilidad en (%1: ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• •
Intervalo de la T.I.R. en 1%) : ........................................................................... 21.75 a 24.94

DISTRIBUCION DE LA T.I.R.
2 4T.I.R. de la Opción de base en (%1 : ............................................................................. .

Nivel de confianza o probabilidad en (%) : ..................................................................... 95.33
Intervalo de la T.I.R. en ( %1: ••••••••••••••••••••••••••••.•••••••••.••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 19.84 a 26.74

DISTRIBUCION DE LA T.I.R.
4T.I.R. de la Opción de base en (%1 : ............................................................................. 2.

Nivel de confianza o probabilidad en (%) : ............................................................................
Intervalo de la T.I.R. en (%1 : ........................................................................... 23.34 a 23.34

DISTRIBUCION DE LA T.I.R.
T.I.R. de la Opción de base en (%1 : ............................................................................. 23.46

11Nivel de confianza o probabilidad en (°i6) : ..................................................................... .
Intervalo de la T.I.R. en (%l : ........................................................................... 19.41 a 27.38

DISTRIBUCION DE LA T.I.R.
4T.I.R. de la Opción de base en (%1 : ............................................................................. .

Nivel de confianza o probabilidad en (%1: •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 98.89
Intervalo de la T.I.R. en 1%1 : .. ......................................................................... 19.41 a 28.55

EI Seminario fue clausurado por Rosa M' Gonz8/ez Tirados, Directora del Instituto de Ciencias de /a Educación (I.C.E.I de la Universi-
dad Politécnica de Madrid.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE.

H/POTESIS: ESCENARIO PES/M/STA

RESULTADOS DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Variaciones expresadas en (%)

VARIABLE VAR.MAGNITUD VARIA.PRECIO T.I.R. VARIA.T.I.R.

MAIZDU 0.00 -23.00
CEBOLLA 0.00 -23.00
JUDIAV 0.00 -23.00
GUISAN 0.00 -23.00
CEBADA 0.00 -30.00
GIRASOL 0.00 -7.50
MAIZ 0.00 -27.50 11.86 -49.44

ANALISIS DE SENSIBILIDAD

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE

HIPOTESIS: ESCENARIO OPTIMISTA

RESULTADOS DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD

VARIABLE

Variaciones expresadas en

VAR.MAGNITUD VARIA.PRECIO

(Y.)

T.I.R. VARIA.T.I.R.

MAIZ 0.00 33.33
GIRASOL 0.00 33.33
CEBADA 0.00 33.33
CEBOLLA 0.00 23.07
MAIZDU 0.00 23.07
JUDIAV 0.00 23.07
GUISAN 0.00 23.07 35.42 50.98
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE.

HIPOTESIS: REDUCCION DE PRODUCCION EN UN 30 %

RESULTADOS DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Variaciones expresadas en ('/.)

VARIABLE VAR.MAGNITUD VARIA.PRECIO T.I.R. VARIA.T.I.R.
----------- ------------ ------------ ------------ ------------

MAIZ -30.00 0.00

CEHADA -3U.00 0.00
GIRASOL -30.OU 0.00

JUDIAV -3U.00 0.00

GUISAN -30.00 0.00

MAIZDU -30.00 0.00

CEHOLLA -30.00 0.00

PJCEBA -30.00 0.00
PJUDIAV -30.U0 0.00

PJGUIS -30.00 0.00
PJMZD -30.00 0.00 7.49 -68.09

ANALISIS DE SENSIBILIDAD
PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE

HIPOTESIS: REDUCCION DE PRODUCCION EN UN 20%

RESULTADOS DEL ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Var i ac iones expresadas en ('!. )

VARIABLE VAR.MAGNITUD VARIA.PRECIO T.I.R. VARIA.T.I.R.

------------ ------------ ------------ ------------ ------------

MAIZ -20.00 0.00

CEBADA -20.00 0.00

GIRASOL -20.00 0.00
JUDIAV -20.00 0.00

GUISAN -20.00 0.00

MAIZDU -20.00 0.00

CEBOLLA -20.00 0.00

PJCEBA -20.00 0.00

PJUDIAV -20.00 0.00

PJGUIS -20.00 0.00

PJMZD -20.00 0.00 13.14 -44.01
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RESULTADOS DE LA SIMULACION

445 22.74 446 26.53 447 23.65 44B 20.15
SIMULACION 7.I.R. SIMULRCION T.I.R. SIMULRCIBN T.I.R. SIMULACIBN T.I.R, 449

453

23.76

24 89

450

454

24.83

24 9B

451

455

21.90

24 9

452 22.93

1 24.87 2 27.55 3 19.75 4 23.10 457

.

23.06 458

.

22.55 459

. 1

26.41

456

460

22.41

22.73

5 23.19 6 24.39 7 22.06 B 22.71 461 22.tB 462 25.67 463 23.11 464 25.05
9 21.46 10 23.65 ll 22.70 12 22.21 465 21.16 466 23.62 467 24.12 46R 26.42

73 26.69 14 23.23 IS 26.36 16 23.40 469 24.06 470 22.87 471 21.98 472 23.07

17 18.9I IB 22.23 19 26.42 20 19.74 473 21.84 474 21.79 475 21.37 476 20.94
2l 25.31 22 21.29 23 26.10 24 24.89 477 21.27 47B 25.94 479 22.11 4B0 23.22

25 22.65 26 22.11 27 23.40 28 25.B3 4B1 2I.51 482 23.69 483 19.78 484 22.55
29 23.82 30 19.96 3l 19.69 32 25.90 485 24.21 486 24.90 487 24.84 4B8 23.20

33 24.55 34 23.47 35 24.90 36 22.90 489 22.70 490 24.36 491 21.34 492 23.97

37 21.9B 3R 21.76 39 25.05 40 24.76 493 23.86 494 23.15 495 22.56 496 26.03

41 22.77 42 23.85 43 22.34 44 22.56 497 23.50 49B 22.37 499 20.04 500 21.98
45 24.76 46 23.99 47 24.45 48 24.36 501 20.69 502 23.82 503 22.72 504 24.49
49 22.50 50 23.14 51 24.84 52 21.91 505 23.27 506 24.66 507 25.02 508 24.40
53 25.29 54 24.35 55 24.40 56 23.03 509 23.97 510 23.39 511 24.76 Sl2 25 20.48

57 26.68 58 21.71 59 20.50 60 22.67 513 25.73 514 24.69 Sl5 22.67 516 2t.o5
61 23.55 62 23.86 63 25.31 64 24.69 517 24.20 518 27.01 Sl9 24.b1 520 22.98

65 23.01 66 24.13 67 24.36 6B 26.74 521 22.67 522 24.72 523 23.18 524 22.12

69 22.44 70 19.63 7I 24.17 72 22.98 525 20.44 526 26.46 527 25.74 528 24.OB
73 25.70 74 25.22 75 22.80 76 23.62 529 23.79 530 25.11 531 23.97 532 21 .9c?
77 19,97 7B 22.79 79 24.36 BO 21.83 533 24.09 534 21.39 535 24.41 536 23.28
BI 26.78 82 21.47 B3 23.72 B4 22.48 537 22.95 538 25.20 539 22.38 540 25.17
85 23.60 86 24.83 B7 20.26 BB 23.95 541 21.97 542 21.47 543 21.58 544 24.32
89 21.57 90 21.33 91 25.81 92 23.83 545 24.26 546 24.50 547 22.12 54B 22.44
93 20.B0 94 19.94 95 23.B3 96 24.97 g49 23.98 550 23.06 SSl 23.31 552 22.34
97 23.93 9B 24.02 99 24.59 100 22.24 553 28.55 554 21.52 555 21.80 556 24.26
101 24.21 102 21.24 103 24.97 104 22.60 557 22.92 558 26.19 559 27.00 560 20.07
105 24,51 t06 26.48 l07 22.91 108 23.92 Sbl 2I.51 562 24.27 563 23.57 564 24.83
109 22.65 ll0 23.21 Lll 21.95 l12 25.22 565 27.42 566 23.84 567 21.72 SbB 25.00
113 24.83 114 22.80 l15 20.24 176 20.59 569 21.22 570 22.43 571 23.45 572 20.11
117 25.t9 IlB 21.05 119 21.20 120 20.22 573 22.96 574 23.16 575 23.81 576 22.01
121 21.84 l22 23.99 l23 22.41 124 25.33 577 24.73 57B 24.64 579 23.54 580 21.I1
125 21.64 126 20.09 127 24.27 12B 22.91 SBl 22.90 5B2 24.96 583 20.B0 SB4 24.OB

129 24.67 130 23.42 13l 25.24 132 24.94 SBS 23.14 906 24.12 587 20.93 SBB 21.00

133 27,84 134 24.39 135 24.63 136 21.46 589 23.59 590 20.63 591 23.15 592 20.63

l37 22.SB 13B 22.01 139 20.50 140 21.63 593 21.72 594 21.07 595 19.51 596 eo.Bl
141 23.15 142 24.01 143 24.26 144 23.64 597 23.O1 59B 23.68 599 24.BB 600 21.37

145 22.53 146 24.47 147 19.63 14B 22.83 601 22.OB 602 23.01 603 23.69 604 24.14

149 20.83 I50 21.39 I51 24.O1 152 25.46 605 20.67 606 22.15 607 22.32 608 22.90

153 24,08 154 26.50 155 26.09 156 22.05 609 22.17 610 IB.lS 61l 22.83 612 23.81
157 22.77 158 24.17 ]59 24.89 160 23.17 613 22.70 614 26.57 615 22.20 616 25.19

16] 21.26 162 18.44 163 25.58 164 25.16 617 22.63 618 25.33 619 22.97 620 26.32

l65 20.87 166 26.50 167 23.I1 16B 26.12 621 23.13 622 25.15 623 23.84 624 22.89
169 23.46 170 25.69 t71 22.41 172 22.33 625 26..20 626 24.28 627 22.10 628 24.99

173 22.42 174 20.27 175 23.79 176 24.56 629 I9,58 630 22.71 631 25.79 632 22.39
177 24.71 17B 21.45 l79 21.83 I80 25.00 633 24.51 634 22.04 635 23.74 636 21.90

1B1 25.41 182 23.1I 183 21.97 ]B4 25.50 637 22.32 638 25.08 639 22.89 b40 23.50
IBS 2I.82 IBb 23.56 l87 24,12 18B 26.13 641 22.42 642 23.46 643 25.88 644 25.93

iB9 23.01 190 22.80 19l 24.39 192 25.10 645 25.45 646 22.00 647 24.75 648 23.94
l93 21.66 l94 24.81 195 22.18 196 27.05 649 1B.61 650 21.77 65l 23.71 652 22.81
197 22.26 19B 24.76 199 23.99 200 23.58 653 23.57 654 24.71 655 23.22 656 26.17

201 24.17 202 22.20 203 21.42 204 25.22 657 23.32 658 24.96 659 24.07 660 24,15
205 22.I5 206 24.62 207 26.16 20B 21.72 661 23.05 662 23.46 663 23.73 664 22.52

209 26.52 210 23.09 21l 20.39 212 21.41 665 23.87 666 23.38 667 22.18 668 24.05

213 25.B2 2l4 24.95 215 20.64 216 22.80 669 25.84 670 24.94 671 21.31 672 26.41

217 22.42 218 20.71 219 21.58 220 23.22 673 23.01 674 24.bB 675 21.65 676 22.29

221 23.52 222 22.26 223 27.22 224 21.72 677 27.14 67B 22.B6 679 19.92 bB0 21.28

225 23.53 226 22.37 227 25.66 228 20.82 681 25.32 682 27.48 683 25.45 6B4 20.78

229 24.06 230 24.43 23l 22.44 232 19.46 685 24.50 686 24.74 687 21.34 bB8 24.47

233 23.06 234 23.93 235 22.03 236 22.26 689 21.76 690 22.03 691 22.59 692 21.34

237 22.84 23B 25.05 239 24.26 240 24.78 693 22.31 694 19.49 695 23.37 696 22.00

241 24.19 242 25.32 243 25.78 244 20.03 697 21.95 698 21.05 699 22.89 700 23.69

245 20.9R 246 22.66 247 21.23 24B 26.50 701 23.76 702 20.43 703 20.41 704 21.25

249 24.33 250 26.75 251 25.09 252 23.31 705 25.53 706 23.IB 707 22.OB 70B 23.85

253 24.23 254 18.03 255 27.37 256 26.30 709 24.26 7l0 19.62 7l1 24.7B 7l2 22.53

257 22.32 25B 23.72 259 24.OB 260 20.16 713 27.77 714 25.23 715 21.30 71b 22.50

261 25.32 262 21.59 263 21.44 264 21.15 717 22.94 718 21.53 719 21.SI 720 20.35

265 23.81 266 24.24 267 20.66 26B 22.50 72] 23.84 722 21.78 723 22.54 724 24.06

269 22.22 270 22.40 271 22.79 272 22.14 725 22.56 726 23.11 727 20.41 72B 21.83

273 26.45 274 23.56 275 21.24 276 21.72 729 24.35 730 23.60 73l 22.42 732 19.76

277 21.37 27B 20.B0 279 24.34 280 20.52 733 23.81 734 20.74 735 25.34 736 20.10

281 20.46 2B2 22.90 2B3 23.56 2B4 23.25 737 26.06 738 24.91 739 22.B5 740 22.73

285 22.37 286 24.BB 2B7 25.40 288 22.77 74l 25.27 742 22.75 743 19.8R 744 23.b0

2B9 28.32 290 24,30 29l 24.54 292 25.13 745 22.57 746 24.04 747 25.74 74R 25.34

293 26.38 294 24.05 295 23.31 296 24.95 749 18.53 750 23.92 751 28.09 752 25.64

297 22.38 298 23.86 299 18.90 300 25.20 753 23.51 754 24.18 755 21.49 756 19.40

301 21.B0 302 21.89 303 21.26 304 23.11 757 20.36 75R 25.11 759 23.06 760 23.20

305 21.b2 306 25.3B 307 24.21 308 26.27 761 25.69 762 24.64 763 22.42 764 20.81

309 25.55 310 23.71 311 20.BB 312 22.70 765 23.84 766 23.07 767 25.4B 76B 23.6'/

313 24.84 310 24.56 315 25.12 316 24.42 769 23.13 770 23.76 771 21.75 772 24.09

317 24.58 31B 22.41 319 23.SB 320 23.98 773 24.65 774 20.7b 775 25.19 776 25.43
321 22.69 322 22.46 323 20.51 324 23.19 777 23.94 77B 23.47 779 21.20 7B0 22.19

325 21.49 326 22.71 327 23.88 328 26.72 781 24.44 782 22.45 7B3 23.30 7B4 20.15

329 25.60 330 21.37 331 24.07 332 23.41 7B5 23.81 786 21.99 787 23.29 7B8 24.53

333 21.52 334 23.45 335 25.92 336 25.95 789 23.32 790 24.49 791 23.20 792 23.40

337 26.23 33B 22.62 339 22.79 340 23.01 793 25.89 794 22.10 795 21.52 796 21.86

341 26.92 342 22.31 343 23.74 344 22.65 797 22.07 790 24.05 799 24.13 BOO 23.54

345 24.70 346 23.58 347 24.23 348 23.39 801 25.65 002 21.15 803 26.35 BO<. 20.79

349 23.18 350 24.05 351 22.52 352 21.67 BO5 23.66 B06 22.43 807 24.08 BOB 23.22

353 23.55 354 22.23 355 23.67 356 25.94 B09 24.69 810 24.20 811 24.29 B12 25.57

357 24.59 35B 25.08 359 24.18 360 23.53 B13 22.50 814 22.83 BIS 22.66 816 22.65

36l 23.00 362 25.57 363 20.67 364 23.49 817 25.36 81B 21.96 B19 24.06 B20 25.91

365 22.73 366 21.40 367 20.22 36B 23.BB 821 25.13 822 22.66 823 22.40 B24 82.77

369 26.93 370 23.45 371 23.51 372 22.10 825 24.29 B26 22.37 827 22.69 B28 21.SB

373 23.09 374 20.14 375 20.65 376 20.45 B29 25.36 830 24.41 B31 21.59 832 25.17

377 21.12 378 23.66 379 24.53 300 25.45 833 23.36 B34 24.96 B35 20.20 836 23.99

3R1 21.00 382 26.03 3B3 25.86 3B4 23.26 837 24.64 03B 25.02 B39 23.36 B40 25.05

385 23.55 3B6 22.SB 3B7 23.95 3BB 20.10 841 23.23 842 22.20 B43 25.55 B44 26.28

389 22.50 390 26.06 391 19.93 392 24.95 B45 23.88 B46 24.91 B47 22.75 840 23.45

393 21.32 394 20.44 395 21.b6 396 25.16 849 24.47 B50 24.26 BSl 24.24 B52 22.97
397 22.71 39B 23.40 399 19.65 400 23.26 B53 22.96 854 21.96 B55 22.65 B56 21.03

401 22.56 402 27.35 403 22.74 404 25.06 B57 23.49 BSB 21.06 859 23.23 B60 22.61

405 25.19 406 25.15 407 23.52 408 26.30 B61 1B.53 862 24.03 863 2/.33 B64 26.06

409 20.84 410 23.31 411 23.59 412 27.37 R65 22.51 866 24.66 B67 21.99 868 23.44

413 24.92 414 23.20 415 23.69 416 21.70 B69 20.43 870 23.83 871 21.94 B72 25.62

417 21.19 41B 22.86 4l9 21.IB 420 20.B0 B73 25.55 874 26.13 875 21.16 876 24.00

421 24.40 422 20.50 423 25.39 424 21.73 877 27.27 87B 23.40 B79 22.95 BBO 25.04

425 21.22 426 26.32 427 23.05 428 23.50 BB1 24.57 BB2 23.61 BB3 22.90 BB4 23.62

429 21.44 430 21.25 431 23.B1 432 22.85 B85 21.04 BB6 25.31 BB7 22.51 BBB 22.89

433 23.59 434 24.23 435 23.63 436 20.16 BB9 21.64 B90 24.71 B91 25.9b 892 24.15

437 24.13 43B 24,19 439 23.66 440 23.92 B93 26.16 B94 21.08 895 25.60 896 20.65

441 23.18 442 25.96 443 24.80 444 22.34 897 23.44 B9B 26.80 B99 23.49 900 22.B1
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

PROYECTO: GATT. 1991. CANAL DE ALBACETE

H/POTESIS: CEBOLLA
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VARIACION PRECIO

(XI

6RAfICO : GURVA DE SENSIBILIDAD DE LA T.I.R. EN FUNCION DE LA VARIACION DE PRECIO DE UNA VARIABLE
PROYECTD : 6ATT. 1441. CANAL DE ALBACETE.
VARIABLE : CEBOLLA
PRECIO BASE DE LA VARIABLE : 27.3
T.I.R. DE NIPOTESIS BASE lX1 : 23.46
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UNA O P I NION MAS D ES DE LA
AG ROIND USTRIA ESPAÑOLA

por: Jorge Jordana*

EI Ingeniero Agrónomo Jorge Jordana Buticaz, Secretario de la Federación de Industrias de la Alimenta-
ción y Bebidas, aportó su opinión crltica y especializada sobre las negociaciones del GATT y la nueva PAC.

Creo que nadie puede ser contrario al
principio general de que es necesario libe-
ralizar el comercio internacional, no sólo
por un principio de justicia, sino porque es
uno de las pocas medidas que conlleva al
crecimiento económico.

EI problem^ no descansa fundamental-
mente en el objetivo perseguido, sino en
la graduación temporal del mismo.

Una mayor liberalización del comercio
internacional a largo plazo es indudable
que puede Ilevar consigo una especializa-
ción productiva, y con ella una mejora de
la división internacional del trabajo, lo que
redunda en beneficio de todos, pero a cor-
to y medio plazo, ello no es necesariamen-
te así. La historia económica está Ilena de
ejemplos de países que han basado su
economía en exportar unos determinados
productos, que no han Ilevado en absolu-
to la riqueza a ese pa(s. La generación de
riqueza, en muchos casos, queda aislada
al comercio y no redunda en la produc-
ción.

Por ello, todavía más que buscar una li-
beralización del comercio internacional, lo
que realmente es positivo para la huma-
nidad, es el camino hacia la integración to-
tal de las economías. La integración eco-
nómica es un paso más, pues no sólo tra-

(`) Ingeniero Agrónomo y Economista. Secre-
tario General de la FIAB.

ta de liberalizar el comercio, sino también
aceptar la movilidad social y la libre cir-
culación de los capitales, lo que previa-
mente, requiere un esfuerzo de acomoda-
ción important(simo, que obliga incluso a
la homogeneidad de los sistemas fiscales.

Por otra parte la alimentación y los pro-
ductos básicos con ella ligados (produc-
tos agrarios y pesqueros) tienen todav(a
connotaciones psicológicas especiales pa-
ra las distintas personas y pueblos. Ali-
mentarse es el afán primario de todo ser
vivo y el abastecimiento alimentario tie-
ne por ello la característica de un bien, a
conseguir casi a cualquier precio. Cual-
quier sistema política ha tendido siempre
a asegurar el abastecimiento de su pobla-
ción en un porcentaje alto, sabiendo que
de no lograrlo, debilitaba su propia perma-
nencia. La falta de recursos alimentarios
a nivel planetario ha hecho que el deseo
de producir «in situ» un determinado alto
porcentaje de los alimentos requeridos por
una nación, haya sido un objetivo políti-
co básico. Recuérdese que hace apenas
20 años, se elevaban todavía voces auto-
rizadas, alertando a la humanidad con el
grav(simo problema de una creciente es-
casez de alímentos. EI famoso informe del
Club de Roma y la posterior Conferencia
Mundial de la Atimentación, organizada
por la ONU en el año 74, son, apenas, la
parte más conocida de aquella creciente
inseguridad.
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Motivado por ello hasta los pafses de-
sarrollados tenfan polfticas de protección
de sus agricultores, que de paso permitfan
resolver un problema social, en aquellos
pafses, que, como en España, todavfa te-
nían una parte significativa de su mano de
obra empleada en el sector primario.

Es la superación de los problemas de
abastecimiento de los 70, el crecimiento
económico de los 80, la aparición de nue-
vas tecnologfas que pueden revolucionar
la producción de alimentos y el creciente
endeudamiento de un determinado núme-
ro de pafses en vías de desarrollo, lo que
motiva que, por primera vez en la historia
de las relaciones comerciales internacio-
nales y del propio GATT, que constituye
los intercambios agrfcolas una de las pie-
zas fundamentales de una de las Rondas
de negociación de este Tratado Interna-
cional.

La Ronda de Uruguay finalizó el pasa-
do año con un fracaso; fracaso que la de-
magogia informativa, logra que se acha-
que a la Comunidad j^conómica Europea,
si alguna región económica del mundo
puede estar orgullosa del camino que ha
emprendido es, precisamente, la CEE, y
esto por al menos, cuatro razones claras:

- La primera porque somos la región eco-
nómica más importadora de productos
agroalimentarios del mundo, lo que de-
muestra la creciente apertura de nues-
tro comercio alimentario. Incluso en
productos que somos excedentarios,
seguimos manteniendo compras a paf-
ses en vfas de desarrollo con los que
mantenemos acuerdos económicos.

- La segunda razón es que ya estamos
inmersos en una profunda reforma de
la Polftica Agrícola que está en el ca-
mino de evitar la formación de exce-
dentes y de la venta de éstos al mer-
cado internacional a precios de saldo.
EI proceso en marcha es claramente
destacable y máxime desde la óptica
de la agricultura española, que cuan-
do empezó a negociar el Tratado de
Adhesión, lo hizo con unas perspecti-
vas, que han venido cambiando, casi
todos los dfas y a peor.

- Lo que busca la Comunidad Europea no
es un libre intercambio de las mercan-
cías, sino una auténtica integración
económica. EI proceso en el que se en-
cuentra sometida España dentro de la
Comunidad es realmente apasionante,
pues no sólo se busca la especializa-
ción en la ventajas comparativas de ca-
rácter físico o climatológico, sino en la
movilidad social y en la circulación del
capital. España no va a ser más que
una región de Europa, y ello puede sig-
nificar tener que aceptar que al igual
que se nos han despoblado muchas re-
giones españolas, a lo mejor, a largo
plazo, la mayorfa de los nacidos en Es-

paña acaben sus dfas en otro país. EI
proceso de integración económico em-
prendido por Europa no es una quime-
ra, está avanzando cada pocos años.
De los seis países que iniciaron la an-
dadura en el año 58, y que ahora son
12, que en 1990 han tenido una nue-
va ampliación (la Alemania del Este y
las Islas Canariasl, y que ya han Ilama-
do a su puerta otros pafses de la Euro-
pa desarrollada (Suecia, Austria), de la
nueva Europa libre (Checoslovaquia,
Hungrfa) o incluso, de otros Pafses Me-
diterráneos (Turqufa y Marruecosl. Se
trata de ir creando cada vez más un
gran bloque económico que, en su día,
podrá a su vez integrarse junto con
otros bfoques en un gran sistema eco-
nómico mundial. La Comunidad Euro-
pea tiene una vocación de integración
económica, que es su gran esencia.

Frente a todo ello, muchos de los paí-
ses que claman la libertad comercial,
mantienen para sus producciones sis-
temas defensivos muy sofisticados,
utilizan la alimentación como arma po-
Iftica, no dudan en usar la represalia co-
mercial en su dialéctica de defensa de
lo que consideran «su orden» y desde
luego están dando menos ejémplos
próximos de avance en la integ^ación,
que los que hemos dado los eur'opeos.

Por eso reivindico claramente el dere-
cho de los europeos a poder mantener el
calendario más adecuado para el progre-
so de su integración. Es casi pedir un mi-
lagro que en apenas 7 ó 10 años un sis-
tema agroalimentario, como el español,
pueda adaptarse a unas condiciones de
competencia tan extensas e intensas, co-
mo las que rigen la CEE. EI pretender ace-
lerar todavfa más las reformas en marcha,
simplemente, para responder públicamen-
te a una demagogia que sólo busca una
mayor libertad comercial, es inaceptable,
pues puede poner en peligro la propia per-
vivencia de la CEE, y no quiero creer que
ese sea el objetivo que les mueve.

La actual negociación en el GATT se ve,
por tanto, por la industria alimentaria es-
pañola un tanto matizable. Es bueno el ob-
jetivo de la liberalización comercial; es me-
jor objetivo la integración económica de
todos los pafses del mundo, si no se va
consolidando la integración por bloques
económicos entre pa(ses afines.

Los pafses que más están avanzando en
este camino son precisamente los de la
Europa Comunitaria, que deben ser los se-
ñores y no los villanos en esta historia.
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SECTOR CARNICO
Del GATT a los precios comun itarios

para la Campaña 91 /92
por: Fernando Pascual FernSndez*

Manuel Gonz9lez, Director de la CEFAC, gran
conocedor de los problemas de los piensos
compuestos para el ganado, junto a Fernando
Pascual, en representación del sector cárnico,
expusieron posiciones de los ganaderos espa-

ñoles.

I. ES NECESARIO REFORMAR
LA PAC

«Si queremos tener un crecimiento del
PIB mundial del orden del 4 por ciento, que
es indispensable por razones humanita-
rias, políticas y sociales, e incluso estra-
tégicas del mundo..., es necesario que el
comercio mundial crezca el 8 por ciento
anual», decía un diputado español en un
debate del Congreso realizado el 5 de oc-
tubre de 1990 sobre el GATT.

Está muy extendida la idea de que el Ila-
mado «capftulo agrícola» es el único que
puede cumplir esa función dinamizadora
de la economía mundial, y aunque desco-
nozco las bases científicas que pueden
respaldar las ideas anteriores, todos intuí-
mos que el problema del endeudamiento
del Tercer Mundo, y el necesario desarro-
Ilo económico de las nuevas democracias
de los países del Este de Europa, pasan
por liberar las importaciones agrarias pro-
cedentes de estas zonas económicas...

Es muy diffcil hacer comprender, sin
embargo, a los campesinos y ganaderos
europeos, así como a la agroindustria de
productos de primera transformación, que
deben aportar una cuota de sacrificio ex-
cepcional para salvar la economfa mun-
dial..., sin darles mayores explicaciones
y compensaciones indemnizatorias por el
cese de su actividad o la disminución de
sus rentas. También es preciso que estos
sacrificios se realicen paulatinamente, con
un ritmo adecuado de adaptaciones, ya
que se trata en definitiva de pasar de la

(") Secretario General de ASOCARNE (Asocia-
ción Española de Empresas de la Carne).
Madrid.

Política Agraria Comunitaria actual, que
era definida como la gran conquista orga-
nizativa euroburocrática, y que en los
años 73 movía a algún político francés a
decir que «la Europa de los verdedólares,
exportadora de alimentos, haría frente al
mundo de los petrodólares», a unos es-
quemas de pol(tica agraria totalmente dis-
tintos. La reforma habrá que hacerla al rit-
mo del campo, quizás al ritmo del enveje-
cimiento o jubilación de la actual pobla-
ción activa agraria.

La última Ronda del GATT, comenzó en
Uruguay, en septiembre-86, en Punta del
Este, y el punto de salida para estas ne-
gociaciones fué suscrito a nivel de Jefes
de Estado, que es de suponer posefan una
visión globalizadora de un nivel superior
a la que pudiesen tener los Sres. Minis-
tros de Agricultura de cada país, que di-
cho sea de paso, suelen tener tendencias
proteccionistas en casi todas partes, cual-
quiera que sea su color polftico, así como
también suelen ser muy temerosos de las
veleidades del voto de sus agricultores,
por lo que les rechinan sus estructuras
mentales cuando se les indica que deben
proceder a una reconversión en profundi-
dad de la PAC.

Todos conocemos las dificultades que
está teniendo esta ronda de negociacio-
nes. Incluso antes del verano del 90, hu-
bo otra reunión en Houston, otra vez a ni-
vel de Jefes de Estado, para comprome-
terse a acelerar las negociaciones finales,
dadas las resistencias pasivas que esta-
ba sufriendo el proceso negociador para
que las negociaciones finalizasen dentro
del calendario previsto en ese año. De to-
das formas, este esfuerzo también fué in-
suficiente y ahora estamos nuevamente
esperando que puedan concluirse las ne-
gociaciones antes de terminar el 91; en
total, 6 años.

A nivel comunitario, se elaboró en oc-
tubre del 90, una Propuesta de Mandato
de Negociación de la Comisión, que ob-
tuvo una respuesta negativa por parte de
todos, repito, absolutamente de todos los
Ministros de Agricultura de la C.E.E. Bá-
sicamente, esta propuesta consistia en re-
ducir los aranceles y derechos similares
en un 30%, en cuatro años, de los que un
1 5% se consideraban que ya hab(a sido

concedido a cuenta a través de sus suce-
sivas medidas de disminución de apoyos
agrarios desde el 86, y que de forma se-
mejante, también se deberfan disminuir las
restituciones o subvenciones a la expor-
tación de productos agrarios europeos.
Por las otras partes se solicitaba una dis-
minución del 70% de estos mismos con-
ceptos.

Ante este rechazo tan generalizado, la
Comisión ha cambiado su táctica exposi-
tiva al darse cuenta de que los sacrificios
de la negociación del GATT en materia
agraria no podían ser aceptados polftica-
mente, ni tampoco era válido echar la cul-
pa de todo el cúmulo de sacrificios y re-
nuncias a los Estados Unidos, por ser es-
ta idea demasiado ingenua y ser práctica-
mente el único argumento periodístico-
político que hasta entonces se manejaba.
Con este motivo, y tras diversas filtracio-
nes de algún documento de trabajo, se
elaboró, y esta vez sí que fué apro-
bado por unanimidad, el Ilamado informe
MacSharry, titulado oficialmente «Comu-
nicación de la Comisión al Consejo: Evo-
lución y futuro de la PAC-Documento de
reflexión de la Comisión» (COM (911 100
final, Bruselas, 1 de febrero de 1991 ► . Se
trata de un nuevo enfoque del problema
que se aleja de análisis puramente econo-
micistas, resalta los problemas sociales
existentes y busca una legitimación nue-
va e imaginativa para la nueva Política
Agraria Comunitaria.

La conexión entre las sucesivas nego-
ciaciones de precios agrarios para las
campañas habidas desde el 86 en adelan-
te, la de esta campaña 91 /92, y las ne-
gociaciones del GATT, están íntimamen-
te conexionadas por mucho que unos u
otros solo digan que las negociaciones del
GATT son tan solo un contexto del pro-
blema y que la reforma de la PAC debfa
abordarse por méritos propios, dado que
la PAC fué concebida para una Europa de
los años 60, dependiente de materias pri-
mas agrarias exteriores, y en los 90 nos
encontramos con una Europa agraria ex-
cedentaria. En mi opinión particular, se
trata de un documento político muy im-
portante, que bajo la apariencia de una
autocrftica profunda de la PAC, enuncia
una serie de argumentos, en ocasiones
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certeros, en ocasiones falaces, para faci-
litar la penetración polftica de los objeti-
vos finales que nos exige la negociación
del GATT a todos los Ministros de Agri-
cultura comunitarios en sus respectivos
pafses. Se trata de vender polfticamente
la reforma de la PAC. Está tan perfecta-
mente articulado el informe del Sr. Mac-
Sharry, que intenta ser satisfactorio para
conservadores, progresistas, ecologistas,
consumidores, e incluso, para los agricul-
tores y la agroindustria. Posiblemente,
contiene también varias trampas dialéc-
ticas importantes en las que es preciso
profundizar, para tratar de corregir en el
amplio debate europeo abierto algunas
ideas o doctrinas que pueden aparejar
efectos negativos a largo plazo.

EI problema, en conjunto, es ciertamen-
te muy complejo, y tampoco debe olvidar
nadie, tanto los problemas específicos de
la economfa agraria, como que no es lo
mismo reconvertir económica y social-
mente un problema en sí grave, como pu-
diese ser, por ejemplo para nosotros los
españoles, la reconversión de los Altos
Hornos de Sagunto que afectó a cien mil
familias o más, con una reconversión que
afecta a millones de personas, en todo el
ámbito geográfico comunitario, y del que
dependemos, tanto para alimentarnos, co-
mo para ocupar el territorio, y conservar
la naturaleza. EI problema, repito, es com-
plejo y muy grave. Se trata en esencia de
buscar una nueva legitimidad para la agri-
cultura y ganadería europea que esté am-
parada solidariamente por el resto de la
población y de las actividades económi-
cas. La cuestión definitiva es la de si el
ajuste deben soportarlo únicamente los
agricultores y ganaderos, o la sociedad
entera. Y otra cuestión fundamental es la
de no inducir, por falta de reflexión ade-
cuada, nuevos desequilibrios indeseables
a través de la reforma que se propone de
la PAC.

II. CRITICA AL INFORME
MACSHARRY

2.1. Productividad-productivismo

Productivismo es producir por producir.
Producir para vender al FEOGA; vender al
organismo de intervención comunitario y
a un precio garantizado. Es lo opuesto a
vender al mercado y carece de sentido si
tenemos excedentes agrfcolas indesea-
bles.

Productividad es producir con los me-
nores costes posibles, normalmente a tra-
vés de avances tecnológicos, inversiones
y mejor organización, un producto dirigi-
do al mercado, en condiciones de precio
y calidad aceptables. A largo plazo, los
avances en productividad conducen a pre-
cios más baratos al consumidor, mayor

tiempo de ocio para el trabajador, enrique-
cimiento económico para el investigador
y el emprendedor. La productividad ha si-
do el motor de las economías occiden-
tales.

En una situación de excedentes agrarios
no deberfa ser atacada la productividad
como la causante de los excedentes. Re-
nunciar a la productividad en la reforma
de la PAC es renunciar al motor de nues-
tra civilización occidental; es renunciar a
la innovación, y puede tener graves con-
secuencias a largo plazo.

En todo el informe MacSharry se escon-
den ataques a la productividad que, en mi
opinión, son injustos al considerar que los
incrementos de productividad son los cau-
santes de los excedentes, ya que omite
olfmpicamente cualquier referencia a la
pasada falta de responsabilidad de nues-
tros Ministros de Agricultura europeos, así
como de los funcionarios de la propia Co-
misión, que ante las primeras apariciones
de excedentes agrarios, no supieron de-
fender los precios de garantfa, bajar los
precios de adquisición que se practicaban
en las intervenciones públicas sobre el
mercado. Contar pura y Ilanamente la ver-
dad: orientar a los agricultores y ganade-
ros sobre su futuro.

Un ejemplo muy claro de este conflic-
to, productividad-productivismo, podría
ser la prohibición de la aplicación de bio-
reguladores en el vacuno, vulgarmente Ila-
mados hormonales, a pesar de su inocui-
dad para la salud pública, en la mayor par-
te de estos productos, según pruebas
científicas, pensando que a través de es-
te sistema disminuiría la producción en-
tre un 10 ó un 15% que, en consecuen-
cia, bajarían los excedentes, y que a con-
tinuación, se elevarían las cotizaciones,
cuando lo que se produjo en la práctica
fué todo lo contrario: generalización de su
utilización, falta de control oficial en su
aplicación, desprestigio de la carne de va-
cuno ante el consumidor, menor consu-
mo, mayor producción, y nuevos records
excedentarios. No se mejoró nuestra com-
petitividad y se empeoró el problema
previo.

2.2. Fomento de la ineficiencia

En las actividades económicas no se
pueden introducir elementos discrimina-
torios que favorezcan competencias des-
leales. Los ingresos del Estado proceden-
tes de los impuestos sobre la venta de las
personas fisicas, tienen tipos diferencia-
dos, de tal forma que el que más tiene
más paga, e incluso, más que proporcio-
nalmente a través de la progresividad de
los tipos impositivos. Sin embargo, en los
impuestos sobre las rentas de las socie-
dades, a nadie se le ha ocurrido señalar
tipos impositivos diferenciados sobre un
mismo producto en función del tamaño de
la empresa, o del sistema de producción;

ni siquiera los impuestos sobre productos
de lujo, son una excepción al principio an-
terior.

Parece deducible, lógicamente, que los
mismos criterios anteriores deben de man-
tenerse en la distribución del gasto públi-
co, en la medida en la que los gastos pú-
blicos pueden ser considerados como im-
puestos negativos. En tal sentido, no de-
bería ser admisible el que, por ejemplo, se
dé una prima al ganadero para compen-
sarle por la pérdida de sus rentas a con-
secuencia de una disminución de los «pre-
cios de garantía públicos», si tal ayuda se
concede tan solo a los 90 primeros año-
jos de cada explotación, pero no a los si-
guientes, ya que el ganadero que posea
180 animales, recibirá la mitad de la sub-
vención por kg. producido. Esta desven-
taja comparativa se agrava mucho más si
pensamos que las modernas explotacio-
nes de cebo de ganado en España, por
cierto, de las mejores de Europa, tienen
una media de casi 500 animales por ex-
plotación, por lo que en conjunto perde-
rían competitividad nuestros ganaderos,
frente a nuestros colegas comunitarios.

Este problema podría tener, sin embar-
go, un posible punto de aproximación,
quizás una solución, si se diese la misma
prima a todos los añojos, o alternativa-
mente y al contrario, se suprimiese todo
tipo de prima a los añojos y que los aho-
rros así generados se diesen a las vacas
en la que, al fin y al cabo, se producen to-
dos los terneros que posteriormente se
crían por uno u otro sistema, en uno u otro
tipo de explotación, para convertir los pe-
queños terneros en añojos.

No sería tampoco pausible el que esta
especie de prima se diese a un tipo de va-
ca, por ejemplo, de aptitud cárnica, y no
a las vacas de aptitud láctea. Estaríamos
otra vez en la misma discriminación: to-
das o ninguna.

EI ganadero debe dirigir su actividad en
función del mercado, no de subvenciones
políticamente variables anualmente en
función de elementos que le son desco-
nocidos. Donde debe actuarse es sobre
los precios de la leche o de la carne ga-
rantizados públicamente como una espe-
cie de red de seguridad y que los corres-
pondientes Ministros expliquen por qué se
actúa de una u otra forma, en vez de in-
ventarse los funcionarios comunitarios
medidas de concepción cada vez más ba-
rrocas y de más difícil control en su ges-
tión complicadas de entender y que no
orientan a los ganaderos.

Tampoco, por ejemplo, debería ser ad-
misible el subvencionar la vaca de mon-
taña y castigar comparativamente la si-
tuada en otras altitudes. Las únicas legi-
timidades realmente existentes son las de
favorecer la actividad económica, la ocu-
pación del territorio, en una zona de mon-
taña o en una zona deprimida, por estas
mismas razones y no porque produzcan
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tantos o cuantos kilos de carne, terneros
o litros de leche.

2.3. Ausencia de autocrítica de la
propia gestión comunitaria

Siendo el informe Mac Sharry aparen-
temente duro en su critica de la PAC ac-
tual, no comenta, curiosamente, que es
la propia Comisión quien más ha contri-
bufdo al deterioro de las cotizaciones en
los mercados mundiales a través de la
venta de los excedentes de mercancias al-
macenados a consecuencia de sus ope-
raciones de regulación, con precios nulos
o fuertemente subvencionados por ella
misma en operaciones que se asemejan
mucho al Ilamado Comercio de Estado que
tan denostado fué como fuente de todo
tipo de abusos en el anterior régimen es-
pañol y al que recurren normalmente to-
das las dictaduras del mundo.

Los perjudicados por este tipo de actua-
ciones comunitarias suele decirse que son
los terceros pafses que no pueden vender
sus productos agrarios a los mercados tra-
dicionales y acusan a la Comunidad de
«dumping», por lo que en consecuencia,
solicitan la eliminación de las restitucio-
nes a la exportación. Sin embargo, los
principales perjudicados son los propios
operadores comerciales europeos que no
pueden competir contra la misma Comi-
sión cuando ésta actúa de comerciante,
ya sea directamente, o teledirigiendo ope-
raciones de grandes magnitudes a las que
no pueden acceder los operadores comer-
ciales europeos del vacuno o del porcino.

Las restituciones deberían bajarse en el
futuro, en la medida en la que algunas ma-
terias primas, como los cereales-pienso,
disminuyan su nivel de protección y al
mismo ritmo en que esta disminución se
produzca, pero bajo ningún concepto, son
culpables directa o indirectamente de una
competencia desleal internacional y debe
defenderse públicamente su clara justifi-
cación.

En cuanto a los grandes estocks de re-
gulación, quizás ser(a más correcto en el
futuro deshacerse de las mismas en for-
ma de productos transformados, tanto pa-
ra que contengan el mayor valor añadido
posible, como para aprovechar la buena
tecnología europea, evitar operaciones
«carruset», e ir introduciendo marcas ali-
mentarias en esos países aunque se les
tenga que facilitar en alguna medida la im-
portación de materias primas agrarias.

2.4. Garantías futuras de ayudas
directas a las rentas agrarias

Es admisible, en teor(a, el sistema de
sustituir las ayudas a las rentas agrarias
a través de mantener precios públicos ga-
rantizados para cada producto, por sub-
venciones directas concedidas al agricul-

tor. Es un sistema que se aproxima al se-
guido actualmente en U.S.A., aunque to-
dos los métodos tienen sus ventajas e in-
conveníentes.

En mi opinión, el principal inconveniente
es la falta de garantías polfticas sobre que
tales subvenciones se vayan a conceder
en el futuro, y que sean suficientes para
mantener al agricultor en el campo cum-
pliendo sus diversas funciones sociales.
Lo que está claro es la realidad actual: el
ajuste económico; lo que está oscuro son
esas promesas de futuro.

Si repasamos la experiencia de los últi-
mos años, hemos de recordar las prome-
sas que se hicieron en el 88 de «medidas
complementarias», dirigidas a subvencio-
nar la retirada de tierras, jubilación anti-
cipada, etc., y que posteriormente, no se
han desarrollado y plasmado de forma
concreta.

Es natural que si no existe un debate en
profundidad de todo el significado de la
reforma, y el conjunto de la sociedad, no
sólamente los agricultores, no viven el
proceso de solidaridad que realizará el
campo en relación al resto de los secto-
res económicos, las actuales promesas
políticas se convertirán en papel mojado
a la vuelta de pocos años y el campo será
definitivamente abandonado. Este riesgo
es todavía mayor si la reconversión pro-
puesta arrastra una disminución de la po-
blación activa agraria y su peso en votos
políticos sea cada día menor: la nueva
agricultura que se propone debe estar le-
gitimada ante la sociedad, y el resto de la
sociedad debe asumir su parte de respon-
sabilidad financiera en el futuro.

2.5. EI difícil equilibrio

Bajar los costes de los cereales-pienso
supone bajar el coste de algunos imputs
de ta ganadería que básicamente utilizan
cereales pienso en el cebo, como por
ejemplo, eI porcino; a excepción de algún
tipo de medidas particulares que pudiesen
arbitrarse para el cerdo ibérico. Esto no
apareja grandes problemas de cálculos y
coeficientes, aunque siempre implica una
discusión técnica con sus dosis de nego-
ciación correspondiente.

Si pensamos en el vacuno o en la leche,
el problema se nos complica en gran me-
dida en cuanto que pueden existir mode-
los de producción diferenciados a base de
ganadería extensiva o intensiva. Incluso,
el ovino podrta incluirse en este tipo de
problemática.

Existe la idea generalizada de que la pro-
ducción del norte europeo es a base de
pastos forrajeros y la del sur, se realiza
con piensos compuestos, cuando lo que
es más cierto que hasta en Irlanda se aca-
ban los animales con piensos compues-
tos, en Alemania están perfectamente de-
sarrollados los silos con maíces fermen-
tados, en los Países Bajos son especialis-

tas en la aplicación de sustitutivos de los
cereales, etc. A largo plazo, lo que primará
es el coste y la calidad que resulte por
unos u otros sistemas de producción. La
Comunidad no deberfa meterse a investi-
gar ecuaciones matemáticas en búsque-
da de equilibrios de producción imposi-
bles, y en consecuencia, castigar o primar
unos sistemas de producción en relación
a otros: es la actividad empresarial diaria
y continua, de miles de agentes en con-
currencia, la que deberá adecuar los cos-
tes, los productos finales, sus calidades,
y los precios relativos al mercado. La es-
pecialización productiva viene dada por
muchas razones que no caben en una
ecuación matemática; la división interna-
cional del trabajo en función de las cuali-
dades naturales del medio es una utopia
como teoria aunque, a largo plazo, se al-
cance en la práctica. EI intervencionismo
administrativo en este tema es perjudicial
para todos.

III. CONCLUSIONES

-Las negociaciones del GATT, el infor-
me MacSharry, los precios agrarios apro-
bados para la campaña 91 /92, asf como
los de las últimas campañas, son temas
íntimamente concatenados entre sí y que
apuntan en una dirección evidente: la dis-
minución de los excedentes. EI proceso,
además, es imparable.

-La disminución de excedentes, via
medidas que desalientan la producción,
puede correr el riesgo de adoptar medidas
para impedir el avance de la productivi-
dad, lo cual serfa un grave error futuro.

-La disminución de la producción no
debe Ilevar aparejada una disminución de
las rentas agrarias, a través de la conce-
sión de medidas complementarias. Este
proceso no deberia caer tampoco en una
serie de medidas que impidiesen la movi-
lidad social propia de toda reconversión
económica.

-La garantfa política de que estas ayu-
das a la renta se concedan en el futuro no
existe. Falta un amplio debate social en
este tema para expresar el sacrificio del
campo y las compensaciones que en el fu-
turo deberá aportar el resto de la socie-
dad a esta actividad económica y social.

-Las medidas de reconversión de la
PAC deben huir de introducir elementos
de discriminación entre los operadores
que elaboran un mismo producto final, en
cuanto que supondria la introducción de
una concurrencia desleal ineficiente a lar-
go plazo.

-Si se respetasen los principios ante-
riores, la reforma de la PAC no debería-
mos considerarla como un grave proble-
ma para el Sector Ganadero y Cárnico es-
pañol, aunque todos deber(amos intentar
adaptarnos rápidamente a las nuevas re-
glas del juego.
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Nuestro modelo de agricultura no sur-
ge de la improvisación o de una decisión
política o administrativa, sino de una evo-
lución histórica permanentemente im-
puesta que nos ha conducido a la actual
situación. Muy difícilmente podemos
competir en costes de producción con paf-
ses donde los salarios rozan la indignidad
como Sudáfrica, o donde el tamaño de las
explotaciones multiplica varias veces
nuestra media como Estados Unidos, o
donde se mantiene una cierta permisivi-
dad en cuestiones de sanidad vegetal o
animal, o donde, por ejemplo, la preocu-
pación por la compatibilidad agricultura-
medio ambiente aún no existe.

Si las autoridades comunitarias, admi-
nistrativas y políticas, estiman que el me-
jor sistemá de homologar las condiciones
de acceso a los mercados internacionales
es reducir progresiva y sistemáticamen-
te los precios de los productos agrarios en
el interior de la CEE; parece evidente que
deben instrumentarse los mecanismos ne-
cesarios para que ello no implique una caí-
da de las rentas de una gran parte de los
diez millones y medio de agricultores y ga-
naderos europeos. Estos mecanismos no
han sido, de momento, ni tan siquiera es-
bozados. Habrá que esperar a ver en que
queda la tan anunciada «revolución» del
Comisario de Agricultura Mac Sharry.

En consecuencia, los agricultores euro-
peos no nos oponemos a un acuerdo ge-
neral sobre aranceles y comercio lesta es
la traducción del GATT) que permita el li-
bre intercambio de mercancías entre los
Estados. La oposición de los agricultores
se debe a que dicho acuerdo se alcance
sobre la base de una disminución real de
nuestras rentas que, tengámoslo muy en
cuenta, son más débiles que las rentas del
resto de los sectores profesionales y eco-
nómicos.

EI rechazo a esta manera de proceder
está particularmente justificado en el ca-
so de los agricultores y ganaderos espa-
ñoles. Las rentas agrarias de nuestro país
son de las más bajas de la Comunidad; el
sector agrario español tiene aun pendiente
la modernización de sus estructuras pro-
ductivas y comerciales; el déficit de la Ba-

lanza Exterior Agraria crece a un ritmo
acelerado; tenemos una población activa
en el campo que ronda el 14 por 100 del
total. Todas estas razones multiplican en
España el efecto que las Rondas GATT
tendrán sobre la agricultura europea.

Y nadie puede negarnos, en aras de una
«teología de la liberalización» mal enten-
dida, el legítimo derecho a defender el
mantenimiento de nuestras rentas y a as-
pirar a una calidad de vida entendida en
los mismos términos con que se entien-
de en otros sectores.

Los países en vías de desarrollo tiene
pocos medios de creación de riqueza que
no sean el aprovechamiento y comercio
de sus recursos naturales, entre los cua-
les los agrarios no son los menos impor-
tantes.

Un Estado con escaso poder adquisiti-
vo, es lógicamente un mal cliente; ya que,
o bien no puede permitirse comprar pro-
ductos manufacturados o servicios a paf-
ses industrializados dispuestos a suminis-
trárselos; o bien si los compra, es incapaz
de pagarlos.

Desde esta perspectíva el deseo de re-
cuperar mercados por parte de Estados
Unidos Ilega incluso a propiciar el sustra-
to ídeal para que aparezcan en el merca-
do nuevos clientes capaces de absorber,
y pagar, sus productos. Y el único medio
de que esto suceda es que, a su vez, esos
clientes potenciales puedan captar divisas
colocando con las menores trabas posi-
bles sus producciones agrarias en los mer-
cados internacionales.

Por su parte, alguno de los Estados
miembros de la CEE con un mayor nivel
de industrialización simpatizan en cierta
manera con esta estrategia. Estos países
ven en ciertas naciones del Este clientes
potenciales para sus bienes de equipo.

Y EN MEDIO, LA AGRICULTURA
EUROPEA

En todo este tejido de intereses econó-
micos y comerciales, a la agricultura euro-
pea se la ha sentado en el banquillo de los
acusados como responsable de las desa-
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venencias internacionales puestas de ma-
nifiesto en el GATT y, paradójicamente,
son los propios funcionarios y políticos de
la Comunidad quienes le están instruyen-
do el correspondiente sumario.

Las autoridades comunitarias intenta li-
berarse así del marcado complejo de cul-
pabilidad que sienten por haber desarro-
Ilado una Política Agrícola Común conce-
bida como protección a las rentas de los
agricultores europeos; complejo que indu-
dablemente los agricultores europeos no
podemos ni compartir, ni entender.

Sin embargo, no es cierto como se ha
querido transmitir a la opinión pública, que
los agricultores de la Comunidad son un
sector arcaico alineado en contra de la, al
parecer incuestionable libertad de co-
mercio.

Las protestas de los agricultores han na-
cido del rechazo a unos planteamientos
que atentan contra los principios básicos
de la Politica Agraria Común y que, al ca-
recer de contrapartidas sustanciales, po-
nen en serio riesgo de desaparición del
modelo de agricultura europeo basado en
la explotación familiar agraria.

Por su parte, el Consejo de Ministros,
encontraba en ese marco mundial la opor-
tunidad de excusar la adopción de medi-
das claramente impopulares entre sus
electores.

Por esta razón, el acuerdo que los Mi-
nistros entregaron en Bruselas el 3 de di-
ciembre, incluía concesiones de escaso
provecho desde el punto de vista del jue-
go negociador del GATT y sí, sin embar-
go, claramente continuistas con la políti-
ca que la Comisión ha estado defendien-
do en los últimos años y que los Ministros
han firmado de manera sistemática.

Como ha podido comprobarse tras el,
en nuestra opinión, mal calificado fraca-
so de la Ronda Uruguay y el verdadero in-
terés de Estados Unidos se centra en las
cotas de mercado internacional que está
invadiendo la Comunidad y en los meca-
nismos que permiten que esta invasión
prospere: las restituciones o subvencio-
nes a la exportación. Precisamente este
ha sido uno de los capítulos más difumi-
nados, menos precios y más superficial-
mente tratado por la Comisión en sus do-
cumentos de trabajo.

LA ESTRATEGIA COMERCIAL
DE EE.UU.

La situación económica de los Estados
Unidos no atraviesa uno de sus mejores
momentos y la pérdida de mercados agrí-
colas, que constituyen uno de los capítu-
los más importantes de sus explotaciones,
es un lujo que no pueden permitirse.

En realidad, las autoridades comercia-
les USA contemplan con una cierta indi-
ferencia el mayor o menor montante pre-
supuestaria que la Comunidad pueda de-

dicar a sostener las rentas de los agricul-
tores y ganaderos europeos. Los perjui-
cios estadounidenses se revelan contra
aquellas otras medidas que supongan un
riesgo de pérdida de los habituales clien-
tes americanos en favor de la CEE o que
frenen de alguna manera a sus propias po-
sibilidades de expansión comerciat.

Por lo tanto, una de las razones de fon-
do de la falta de acuerdos de las negocia-
ciones GATT estriba en el empeño de la
Comisión en ofrecer a sus intertocutores
unos objetivos planteados tanto para ob-
tener unos resultados en las negociacio-
nes, como para justificar su propia estra-
tegia de desarme de la Politica Agraria
Común.

Por otro lado, Estados Unidos, que ha
tenido siempre la habilidad de alejar las ba-
tallas de su territorio y esgrimir el estan-
darte de los menos favorecidos, se ha eri-
gido, nuevamente, en adalid de los países
en vías de desarrollo.

Esta postura benefactora puede ser
cierta; pero, evidentemente, existen otros
intereses aparte del mero y simple al-
truismo.

En los últimos meses el intrincado pro-
ceso de negociaciones GATT ha ocupa-
do un espacio importante en los medios
de comunicación.

A las informaciones acerca de las dife-
rentes, más bien enfrentadas, posiciones
de los Estados o Grupos interlocutores, se
han sumado las expresiones, en contra o
a favor, de los sectores cuyos intereses
pudieran resultar afectados por los posi-
bles acuerdos. Expresiones que en el ca-
so particular del sector agrario europeo se
han visto reflejadas en la manifestación
que, el pasado 3 de Diciembre reunió en
Bruselas a más de treinta mil agricultores
y ganaderos.

Sin embargo, el GATT como fuente de
análisis está muy lejos de agotarse y aún
puede profundizarse en algunas de las
motivaciones de las posturas manifesta-
das que, a nuestro juicio, han pasado un
tanto desapercibidas.

LA COMISION Y LA EXCUSA
DEL GATT

Desde 1986, y de manera esencialmen-
te enérgica a partir de 1988, la Comisión
de las Comunidades Europeas ha obteni-
do en el Consejo de Ministros la aproba-
ción de una serie de decisiones orienta-
das fundamentalmente para restricción
del gasto agrario de la CEE; y la actual in-
tención de la Comisión es la de mantener
en el futuro este mismo criterio de disci-
plina presupuestaria.

No obstante, la mala acogida por parte
de las organizaciones agrarias europeas
de los mecanismos concebidos por la Co-
misión; la práctica desaparición de los ex-
cedentes acumulados en la mayor parte

de los productos; la cada vez mayor par-
ticipación de los agricultores y ganaderos
en la financiación de los gastos genera-
les por la superproducción comunitaria en
algunos sectores y la «moderación» de
rentas a la que se ha sometido en las últi-
mas campañas a los profesionales del sec-
tor, hacían difíciles exigir mayores sacri-
ficios a las rentas agrarias sin justificar-
los con argumentos ajenos a las propias
circunstancias comunitarias.

Las reclamaciones de los interlocutores
de la CEE en la GATT han venido a pro-
porcionar a la Comisión estos argu-
mentos.

La Comisión esperaba la conclusión de
la Ronda Uruguay, como marco mundial
en el seno del cual se acreditaba la nece-
sidad de nuevas medidas más restrictivas,
más severas, y se disculpaba al mismo
tiempo la responsabilidad de las mismas
orientando las miradas acusadoras hacia
Estados Unidos.

Representacibn de las organizaciones agrarias
len este caso UPA y ASAJA) en el Seminario.
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John Deere sign ifica mayor ca l idad
a su justo precio

Un sistema exclusivo de
tracción a las cuatro rue-
das con ángulo de avance
de 12° pern ►ite realizar
giros reducidos con to-
dos los anchos de vía y
tamaños de neumáticos.
Un embrague refrige-
rado por aceite acciona la
doble tracción sobre la
marcha. EI diferencial
con un despeje adecuado
es autoblocante.

El sistema hidráulico de
circuito cerrado asegura
una labor ultraproductiva
... y una respuesta ins-
tantánea para cualquier
otra función hidráulica ...
todo ello con el rnínimo
consumo de combusti-
ble. Se trata de una dota-
ción stándard desde el
1750 (54 CV/40 kW) al
3650 (1'l6 CV/93 kW).

La transmisión Power
Synchron de 16 velocida-
des permite aprovechar
al máximo la potencia del
motor y se puede cam-
biar bajo carga sin utili-
zar para nada el embra-
gue. Los embragues y
los frenos de disco, refri-
gerados por aceite, sig-
nifican una prolongación
de la vida útil sin necesi-
dad de realizar ningún
ajuste.

Las pruebas de la OECD
demuestran que los mo-
tores John Deere están
entre los mejores en
prestaciones y rendi-
miento. Y nuestros pis-
tones de baja fricción con
segmento alto y enfria-
dos por pulverización de
aceite funcionan a baja
velocidad y aseguran un
alto rendimiento año tras
año.
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