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En este afio 2017 se cumplen 25 anos desde
que se aprob¢ la Directiva Habitats, Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los hdbitats naturales
y de la fauna y flora silvestres. Asi, la Red Natura
2000 llega a su 25 aniversario.

La constitucion, puesta en marcha, planificacion,
desarrollo y gestion de la Red Natura 2000 en
Espana, ha supuesto el hito de mayor alcance en
la historia de la conservacion de la naturaleza en
nuestro pais. Es cierto que anteriormente hubo
iniciativas pioneras de gran relevancia y méri-
to, como la elaboracion del Catalogo de Montes
de Utilidad Publica, la creacion de los Parques
Nacionales o el establecimiento de espacios na-
turales protegidos de forma generalizada a nivel
autonémico. Sin embargo, las caracteristicas,
magnitud y significado de la Red Natura 2000 no
tienen parangon, probablemente no solo a nivel
espatiol y europeo, sino incluso a nivel mundial.

Un proyecto ambicioso, trascendente y de futu-
1o, que ha supuesto una revolucion en la Admi-
nistracion del medio natural —e incluso rural-y
que, con seguridad, va a seguir estando de forma
permanente en primera linea de su actuacion.

Como parte clave de la politica de medio am-
biente de la Unién Europea, la Red Natura 2000

esta extendida por todos los Estados miembros
y se basa en unos mismos principios recogidos
en la Directiva Habitats. Se considera que es la
mayor red coordinada de areas naturales prote-
gidas del mundo.

Poner en marcha una red de estas dimensiones
y caracteristicas ha requerido un extraordinario
esfuerzo institucional y una enorme accion ad-
ministrativa coordinada a todos los niveles que
seguira siendo preciso mantener de forma con-
tinuada a largo plazo.

Durante los dos ultimos anos, la Comision Eu-
ropea ha hecho una evaluacion en profundidad
de diversa normativa comunitaria, incluido las
directivas de naturaleza (llamadas asi a las Di-
rectivas Habitats y Aves). Como resultado, se
ha concluido que tales directivas se adecuan a
su proposito, pero necesitan una mejor y mas
uniforme implementacion.

LA DIRECTIVA HABITATS
Y SU TRANSPOSICION
A LA LEGISLACION ESPANOLA

Como sucede con la mayoria de las iniciativas
comunitarias, la Directiva Habitats estuvo ges-
tandose un largo tiempo hasta que vio la luz.
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Finalmente se consigui6 que fuese aprobada
poco antes de la Cumbre de la Tierra de Rio de
Janeiro de 1992, lo que de alguna forma repre-
sentaba ya el compromiso de la Unién Euro-
pa ante el Convenio de la Diversidad Biologica
que alli fue firmado.

Justo durante ese prolongado periodo de con-
versaciones, Espafa aprob¢ la primera ley mo-
derna de conservacion de la naturaleza, la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los
espacios naturales y de la flora y fauna silvestres.
En esa ley ya se integraron por adelantado algu-
nos de los principios que se estaban debatiendo
para la Directiva Habitats. Sin embargo no fue
posible incluir a Natura 2000, una red de dreas
protegidas a nivel europeo que aun no habia
nacido. De esta forma, la ley espanola adopto
su propia clasificacion de espacios naturales
protegidos, que a su vez fue desarrollada por
las Administraciones autonémicas.

Una vez aprobada la Directiva Hébitats, los
Estados miembros dispusieron de dos afos
para la transposicion a su derecho interno.
Esos afos fueron de una gran convulsion po-
litica en Espana, y finalmente se opto por des-

amEEdEGiE 119 / Junio 2017

estimar hacer la transposicion a través de una
ley y se efectu¢ —ya superado el plazo de dos
afnos—, por via reglamentaria, a través del Real
Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que
se establecen medidas para contribuir a garanti-
zar la biodiversidad mediante la conservacion de
los habitats naturales y de la fauna y flora silves-
tres. Fue entonces cuando la Red Natura 2000
aparecié por vez primera en la legislacion es-
pariola.

En base a esa norma, se llevo a cabo la implan-
tacion de la Red Natura 2000 en Espana, in-
cluida la elaboracion de la primera Lista Na-
cional de Lugares. Posteriormente, en 2007,
se aprobo la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, ley
con caracter de legislacion bésica, que contenia
igualmente las prescripciones de las Directiva
Habitats y Directiva Aves, Directiva 79/409/CEE
del Consejo de 2 de abril de 1979, relativa a la
conservacion de las aves silvestres, que databa de
antes del ingreso de Espana a las Comunidades
Europeas.

Hay que decir que en la aprobacion de la
Directiva Habitats se perdié una importante
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oportunidad de integrar la Directiva Aves,
unificandolas en una sola norma. La coexis-
tencia de ambas directivas ha resultado ser un
inconveniente a muchos niveles, y en parti-
cular, por el hecho de disponer de dos cate-
gorias de espacios diferentes en la Red: zonas
especiales de conservacion, ZEC, y zonas de
especial proteccion para las Aves, ZEPA. A los
que se anaden los lugares de importancia co-
munitaria, LIC, fase comunitaria y previa de
las ZEC. Ambas figuras ZEC y ZEPA, tienen
los mismos objetivos de conservacion pero
distintas implicaciones juridicas. Y afaden
confusion a la sociedad ante una casuistica
tan prolija de diferentes figuras de areas na-
turales protegidas.

Fruto de la preexistencia de espacios naturales
protegidos antes de la creacion de la Red Natu-
ra 2000, y una vez que ésta ha sido implantada
en el territorio, las Administraciones que tute-
lan y gestionan el medio natural se han encon-
trado con dos redes de espacios protegidos con
objetivos de conservacion de la naturaleza muy
similares.

La coexistencia de la Red Natura 2000 con los
espacios naturales protegidos es un aspecto
que no esta bien resuelto. Aunque en princi-
pio se puede pensar que unas figuras y otras
tienen objetivos distintos —tanto de conserva-
cion de la biodiversidad como otros genera-
les— la realidad es que en numerosas ocasio-
nes, un mismo territorio comparte la figura
de espacio natural protegido con la de espacio
protegido Red Natura 2000. Desde el punto
de vista juridico, la principal diferencia practi-
ca es que solo los primeros llevan aparejada la
declaracion de utilidad publica, a efectos ex-
propiatorios de bienes y derechos, asi como la
facultad del ejercicio de los derechos de tanteo
y retracto.

Para mejorar la gestion del territorio cuando
dos figuras de espacio protegidos se solapan,
la ley 42/2007 prescribe que su normativa y
mecanismos de planificacion deben ser coor-
dinados y unificarse en un tnico documento
integrado.

La pregunta que cabria hacerse es si para el
objetivo final de conservar la biodiversidad es
preciso disponer de ambos tipos de espacios o
si hay algtin valor anadido de unos frente a los
otros, maxime cuando en un alto porcentaje de
la superficie estan solapados.

ORGANOS DE COOPERACION
Y COORDINACION ADMINISTRATIVA

La Ley 42/2007 cre6 la Comision Estatal para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad, érgano
de cooperacion entre las Administraciones
Publicas en lo relativo a la conservacion de la
naturaleza. A esta Comision estd adscrito el Co-
mité de Espacios Naturales Protegidos, comité
especializado donde se tratan las cuestiones de
desarrollo de la Red Natura 2000.

A su vez, este Comité puede crear grupos de
trabajo para atender temas concretos, como ha
sido el caso en Red Natura 2000; por ejemplo,
para la elaboracion de las Directrices de Con-
servacion o del Marco de Accion Prioritaria
para la financiacion de la Red.

A nivel comunitario existe un érgano similar
denominado Comité Habitats, que fue creado
por la propia Directiva Habitats. La Directiva
Aves dispone igualmente del denominado Co-
mité Ornis.

Dependientes de estos comités comunitarios,
igualmente hay formados grupos de trabajo
especificos que atienden aspectos tematicos y
donde, ademas de los Estados Miembros, pue-
den participar otros agentes interesados. Algu-
nos de los grupos mas activos son el grupo de
“reporting”, encargado de la coordinacion de la
informacion oficial de la Red (incluido el infor-
me sexenal de aplicacion de las directivas), y
el grupo de gestion, enfocado en este aspecto
trascendente de la conservacion. La tltima ten-
dencia de la Comision es que ambos Comités,
Habitats y Ornis, trabajen de forma conjunta,
para lo que, a su vez, se ha creado el Grupo de
Expertos de las Directivas de Naturaleza (NA-
DEG, por sus siglas en inglés). De esta forma,
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las reuniones de los Comités se reservan para la
aprobacion formal de asuntos oficiales (como,
por ejemplo, la actualizacion de las listas co-
munitarias biogeograficas de LIC), mientras
que los grupos de trabajo llevan a cabo tareas
de tipo mas operativo.

CONSTITUCION DE LA RED
NATURA 2000

El articulo 3 de la Directiva Habitats define a la
Red Natura 2000 como “red ecoldgica europea
coherente de zonas especiales de conservacion” —en
la que ademas se integran las ZEPA.

En este sentido, y toda vez que en Espafia no
se ha concluido la declaracion de ZEC (como
sucede en la mayor parte de los Estados), no
se puede decir que, a pesar de estos 25 anos
transcurridos, se haya completado la plena
constitucion de la Red. En todo caso, la con-
figuracion territorial tanto de LIC como de
ZEPA en Espana es la mas ambiciosa en tér-
minos de superficie total aportada a la Red de
toda la Union. Espana por si sola contribu-

el 119/ Junio 2017

ye con aproximadamente el 20% del total de
la red europea que representa un 27% de la
superficie espanola. Bien se puede decir que
apenas de forma puntual, especialmente en
el medio marino, se puede mejorar la Red en
Espafa.

Veinticinco anos pueden parecer muchos, pero
hay numerosos factores que explican este pro-
longado periodo de constitucion.

La Directiva Habitats en si misma adolece de
un cierto desequilibrio en cuanto al desarro-
llo del texto. El procedimiento y calendario de
elaboracion de la(s) lista(s) de lugares de im-
portancia comunitaria esta bastante detallado
en el articulo 4, pero no tanto la posterior de-
claracion de ZEC y la adopcion de medidas de
conservacion asociada. Igualmente sucede con
otros aspectos claves, como la vigilancia del
estado de conservacion o la financiacion. Sin
embargo, el articulo 4, una vez que se hayan
finalizado definitivamente las propuestas de
LIC, quedara en la norma como virtualmente
en desuso, sin que se requiera su aplicacion
mas alla que de una forma puntual.
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Hasta tal punto la falta de detalle de ciertos
aspectos de la directiva resulté inconveniente
que, p.€j., la Comision hubo de preparar una
guia especifica de decenas de paginas para la
interpretacion y aplicacién del articulo 6 de
la Directiva, uno de sus articulos clave. Esa
misma guia y otros aspectos han ido siendo
complementados por otras guias, notas y do-
cumentos explicativos de la Comision que
procuran facilitar una aplicacion uniforme de
los preceptos de la Directiva. Se podria de-
cir que la Directiva Habitats es una sucinta
ley que carece de reglamento de aplicacion y
que ha tenido que suplir esta circunstancia a
través de documentos administrativos, con el
grave inconveniente de no ser juridicamen-
te vinculantes. Estas y otras carencias y defi-
ciencias han dificultado la constitucion de la
Red.

GESTION DE ESPACIOS

NATURA 2000
Disposiciones del articulo 6

de la Directiva 92/43/CEE sobre hibitats

La Red Natura 2000 se concibe como red eco-
logica, articulandose a partir de habitats o ta-
xones de especial relevancia (de “interés comu-
nitario”) presentes en las nueve regiones bio-
geograficas existentes en la Union Europea. Sin
embargo, esta concepcion ecologica tiene una
gran complejidad técnica en cuanto a su disefio
operativo, que la Directiva Habitats quedo lejos
de resolver o siquiera poner las bases para su
materializacion en el terreno.

Al margen de que el contenido de los Anexos
I (de tipos de habitats de interés comunitario
-THIC) y II (especies de interés comunitario
-EIC), en base a los cuales se eligen los espacios
de la Red, serian susceptible de mejora —espe-
cialmente para la biodiversidad del sur de Eu-
ropa— un grave inconveniente es que no estan
definidas juridicamente las listas de referencia
por regiones biogeograficas para cada Estado
de esos THIC/EIC para los que cada uno de
ellos debe designar sus espacios.

Los Anexos 1y II son listados referidos al con-
junto de la Union, sin distincion de su pre-
sencia por regiones biogeograficas/marinas —y
menos aun por Estados, que se han ido incre-
mentando segin han ingresado nuevos miem-
bros en la UE. Logicamente, s6lo una parte de
total de THIC/EIC contenidos en los listados
esta presente en cada una de las biorregiones y
de los Estados.

Ni siquiera esta definido el método de inclu-
sion/exclusion de THIC/EIC en esas listas de
referencia. Simplemente la Comision Europea,
a través del Centro Tematico para la Protec-
cion de la Naturaleza y la Biodiversidad de la
Agencia Europea de Medio Ambiente, prepara
tales listas a partir de las evidencias cientificas
de que disponga. Asi, no se cuenta con un res-
paldo juridico de los THIC/EIC efectivamente
presentes en el territorio de cada Estado.

La propia interpretacion de los THIC esta confia-
da a un Manual que ofrece una sucinta descrip-
cion del habitat, no siempre suficiente para de-
terminar de forma clara qué THIC existe sobre el
terreno. Originalmente existian incluso subtipos
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de habitats, que pronto se opté por desestimar,
por las complicaciones excesivas que ello conlle-
vaba. Ciertamente las ciencias naturales no son

ciencias exactas, y menos aun ciencias juridicas.

La actualizacion de las listas de referencia bio-
geograficas de THIC/EIC han dado lugar a vai-
venes en el ejercicio periodico de la Comision de
evaluacion de la suficiencia de representatividad
de los THIC/EIC en los espacios de la Red en
cada Estado, que incluso han llegado a propiciar
algtn expediente piloto en base a los cuales la
Comision pregunta formalmente, y con caracter
previo a la apertura de un expediente de infrac-
cion, por el cumplimiento de sus obligaciones.
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En este sentido, el expediente comunitario de
infraccion de mayor relevancia llevado a cabo
contra Espana, quizas fue el que se sigui6 por
insuficiente declaracion de ZEPA, en compara-
cion al inventario de IBA existente en nuestro
pais (las IBA son dreas de importancia para las
aves, determinadas por Birdlife). Ese expedien-
te finalmente derivo en el ano 2007 en una
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea contra Esparia por insuficiente clasi-
ficacion en numero y superficie de ZEPA en
varias Comunidades Auténomas. Como conse-
cuencia, a lo largo de varios anos de la década
de los 2000 se aumento significativamente el
numero y superficie de ZEPA, hasta completar
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una representacion que la Comision considerd
adecuada.

Propuestas de LIC

La primera fase de constitucion de la red fue de-
sarrollada entre 1992 y 1998 y dio lugar a la pri-
mera Lista Nacional de Lugares propuestos como
LIC, tanto por region biogeografica como en su
conjunto. Fue una tarea ingente que, entre otros
aspectos, implico la realizacion de inventarios, el
andlisis de las propuestas regionales, la coordina-
cién entre Administraciones o el disefio de siste-
mas de informacion geografica especificos.

Las propuestas de listas de LIC de cada region
biogeografica fueron evaluadas a través de se-
minarios biogeograficos, primero a nivel esta-
tal, y posteriormente a nivel comunitario. En
estos seminarios, ademas de las Administracio-
nes Publicas, participaban estamentos cientifi-
cos y de organizaciones ambientalistas.

Sin embargo, una grave deficiencia que no
se soslayo hasta su incorporacion en la ley
42/2007, fue la falta de informacion publica,
que si bien hubiera dilatado considerablemen-
te el proceso, también habria dotado de mayor
solidez a la propuesta. La complejidad de su
elaboracion y la premura de los plazos deriva-
ron en esta forma de actuar. De alguna forma, la
declaracion de las ZEC ha venido a solucionar
este inconveniente, pues la informacion publi-
ca es un requisito legal para ello.

Igualmente las primeras ZEPA sufrieron aun
una mayor inseguridad juridica, pues se hicie-
ron efectivas a través de simples documentos
administrativos que apenas croquizaban su de-
limitacién y que no se regularizaron juridica-
mente hasta mucho tiempo después.

Hubieron de pasar aun varios anos de discu-
siones, correcciones y mejoras desde la elabo-
racion de la primera Lista Nacional de Lugares
hasta que finalmente se aprobaron las Listas
comunitarias biogeograficas de LIC. La prime-
ra de ellas, el 28/12/2001 fue la de la region
macaronésica, tedricamente la mas sencilla, al

En la Costa da Morte gallega confluyen
varios espacios Red Natura 2000: la ZEC
ES1110005, la ZEPA ES0000176 y la ZEPA
marina ES0000497, (La Coruna, Galicia)
solapandose parcialmente entre si. Region
biogeografica atlantica y region marina
atlantica. Foto: J. L. Rubio.

implicar solo a dos Estados (Espana y Portu-
gal). Posteriormente, y en cuanto a las regiones
biogeograficas presentes en Espana se refiere,
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se aprobaron las listas de LIC de las regiones  Para la aprobacion de las Listas comunitarias,
alpina (22/12/2003), atlantica (07/12/2004) y  se utilizo de la figura “Decision de la Comision”
mediterranea (19/07/2006). (actualmente “Decision de Ejecucion”) y desde
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las listas originales, éstas se han venido actua-
lizando practicamente con periodicidad anual.
En la actualidad, las listas vigentes estan refe-
ridas a la décima actualizacion (para las regio-
nes mediterranea, atlantica y alpina) y la sexta
(para la region macaronésica), todas ellas apro-
badas por sendas Decisiones de Ejecucion de la
Comision de 9 de diciembre de 2016 (DOUE
23/12/2016).

Los criterios de seleccion de los lugares reco-
gidos en el Anexo III de la Directiva no con-
siguieron que hubiese una homogeneidad o
coherencia en cuanto a las propuestas de los
Estados ni siquiera después de pasar por los
Seminarios Biogeograficos. Un ejemplo es el
tamario: hay Estados (como Alemania o Sue-
cia), con numerosos LIC —hasta varios miles—
de pequena superficie que se circunscribe a
poco mas del perimetro de presencia de los
THIC/habitats de las EIC. Otros, incluido Es-
paiia, han adoptado un modelo con menos
espacios de mayor extension que favorezca
la existencia de zonas perimetrales de protec-
cién de los THIC y los habitats de las EIC y el
desarrollo de los procesos ecolégicos a mayor
escala.

Un aspecto mal resuelto de las Listas comuni-
tarias de LIC es la propia definicion de los li-
mites de los espacios. Y es que las Decisiones
que aprueban las Listas, publicadas en el Diario
Oficial de la Union Europea (DOUE), contie-
nen muy pocos datos: apenas el codigo y nom-
bre del espacio, presencia de THIC/EIC de ca-
racter prioritario, su superficie (o longitud si es
un espacio lineal) y las coordenadas geograficas
de su centroide. Logicamente, las coordenadas
de un sélo punto de un espacio que puede te-
ner miles de hectdreas, no georreferencia en ab-
soluto el perimetro global del espacio.

A este respecto las Decisiones remiten a los for-
mularios normalizados de datos (FND) Natura
2000 del espacio, que incluye el mapa corres-
pondiente. A su vez, indica que dichos FND
han sido remitidos por las autoridades naciona-
les. La cuestion es que en la publicacion oficial
del DOUE no hay una referencia al reposito-

rio legal de esos FND con su correspondiente
cartografia. De esta forma, los limites georrefe-
renciados de los LIC, figura de ambito juridico
comunitario, no tienen su respaldo legal en la
publicacion oficial de la Union. Realmente es
un asunto que tendria una facil solucion, sim-
plemente incluyendo en el texto de la Decision
un enlace a un repositorio legal donde figurase
la cartografia digital de los espacios, disponible
al publico.

LIC y ZEC

Un asunto que a menudo causa confusion es
que un LIC, una vez que ha sido declarado
ZEC, no deja de ser LIC, puesto que las dos
figuras son de dos ambitos juridicos diferentes,
el LIC es comunitario y la ZEC, estatal. Por ello,
aun cuando un gran porcentaje de LIC ya son
ZEC, las listas comunitarias actualizadas inclu-
yen la totalidad de los espacios LIC.

Ademas, ambas figuras son idénticas espacial-
mente y para modificar los limites de una ZEC,
previamente se debe proponer a la Comision, y
ésta aprobar, la modificacion del LIC sobre el
que la ZEC se sustenta.

Esto ha sido un notable inconveniente en la
declaracion de ZEC en nuestro pais. Efecti-
vamente, al elaborar los planes de gestion, en
numerosas ocasiones se ha evidenciado que
convenia mejorar y modificar los limites origi-
nales de los LIC que en su dia se propusieron
a la Comision. De forma que, previamente a la
declaracion de ZEC, habia que seguir el largo
procedimiento de propuesta y aprobacion de
los nuevos limites de LIC. A este respecto, va-
rias Administraciones autonémicas han utiliza-
do soluciones transitorias que a la vez que no
retrasara mas el proceso de declaracion, diera
suficiente seguridad juridica sobre los limites
en los procesos de informacion publica.

A efectos de incorporar al sistema de informa-
cion geografica de la finca registral, la infor-
macion perimetral de los espacios Red Natura
2000 (tal como se incluyo en el articulo 53 de
la ley 42/2007 a través de su modificacion de
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2015), es crucial disponer de una informacion
cartografica digital de calidad que responda a la
realidad oficial de las ZEC y ZEPA declaradas.

Mencion especial requieren los espacios ma-
rinos. Originalmente, en los anexos se inclu-
yeron pocos THIC/EIC marinos y ademas re-
feridos al ambito litoral. Con el tiempo se fue
considerando la importancia de contar en la
Red también con espacios en alta mar —aunque
no se modificaron los Anexos I y II incluyen-
do nuevos THIC/EIC marinos. Posteriormente,
esto se concreto incluso numéricamente con el
objetivo de proteger al menos un 10% de las
aguas marinas y costeras, tal como se recogia en
las metas de Aichi.

En una primera fase, las propuestas marinas de
Espana las habian efectuado las CCAA y nor-
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malmente circunscritas a un ambito maritimo-
terrestre. Siguiendo lo esperado para las metas
de Aichi, se desarrollaron sendos grandes pro-
yectos LIFE para seleccionar potenciales espa-
cios marinos susceptibles de ser integrados en
la Red, tanto IBA que dieran lugar a ZEPA ma-
rinas, como LIC marinos. Como resultado de
ambos proyectos se incluyo en la Red una enor-
me superficie marina, hasta un total de mas de
8 millones de hectareas de ambas figuras, que a
su vez representa un 8% de las aguas jurisdic-
cionales espafiolas.

Por su parte, la ley 42/2007, permite a las Ad-
ministraciones autonoémicas la declaracion y
gestion de espacios marinos cuando hay con-
tinuidad ecoldgica con el espacio terrestre. La
Administracion General del Estado, asumio
competencias de algunos espacios marinos ori-
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ginalmente propuestos por las Comunidades
Auténomas, lo que en algun caso implico la
subdivision de espacios maritimo-terrestres.

En todo caso, aun con un considerable retraso
sobre la parte terrestre, la red marina va confi-
gurandose en la Union, y Espafia, como en el
caso terrestre, vuelve a aportar a la red europea
una superficie de magnitud incomparablemen-
te superior a la de la mayoria del resto de los
Estados.

LA GESTION DE LOS ESPACIOS
DE LA RED Y SU PLANIFICACION

Como se ha mencionado anteriormente, la Di-
rectiva Habitats no ofrecia mucho detalle so-
bre como se debian articular las medidas de
conservacion, y apenas se referia a que debian
responder a las exigencias ecologicas de los
THIC/EIC presentes en los lugares. Igualmente
prescribia que para ello se utilizaran apropia-
das medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales y, en su caso, adecuados planes
de gestion.

La ley 42/2007 fue mas alld y establecio el re-
quisito obligatorio de que los espacios Red Na-
tura 2000 contaran con planes o instrumentos
de gestion, especificos de los lugares o integra-
dos en otros planes de desarrollo. Estos instru-
mentos deben incluir, como minimo, los obje-
tivos de conservacion del lugar y las medidas
apropiadas para mantener los espacios en un
estado de conservacion favorable.

La declaracion de ZEC esta ineludiblemente
asociada a la adopcion de las medidas de con-
servacion, incluido, en Espafia, los planes de
gestion. El largo proceso de elaboracion de es-
tos planes ha retrasado sustancialmente estas
declaraciones, superando el plazo de 6 afios
establecido por la Directiva Habitats.

El retraso de la declaracion y la falta de medidas
de conservacion llevé a la Comision Europea
a abrir sendos expedientes de infraccion con-
tra Espafia, uno para los espacios de la region

macaronésica y otro para los del resto de las
regiones biogeograficas.

El expediente de la region macaronésica (que
le precedio al otro en el tiempo) derivo al Tri-
bunal de Justicia de la Union Europea, que
finalmente emitié una sentencia condenato-
ria contra Espana. Ha llevado todavia algunos
afos para que la ejecucion de esta Sentencia
haya sido aceptada satisfactoriamente por la
Comision Europea.

El segundo expediente de infraccion actual-
mente sigue su curso, pero es de esperar que
acabe afectando a pocas Administraciones au-
tonomicas, toda vez que la mayoria de ellas, o
bien ya han completado sus declaraciones (jun-
to con la aprobacion de los planes de gestion) o
bien estan muy proximas a culminar este pro-
ceso.

Sobre este asunto, hay que tener en cuenta la
enorme superficie que se debe planificar (en
general, con medios escasos) en Espaia, muy
superior a la del resto de los Estados de la
Unién que han dispuesto del mismo periodo
de seis afios para superficies considerablemen-
te inferiores, sin que ademas tengan por qué
haberse exigido contar con planes de gestion
especificos.

Ademas de esta consideracion territorial, las
Administraciones autonémicas tendieron a es-
perar a que se dispusiera de las Directrices de
Conservacion de la Red Natura 2000 que, aun
sin ser de caracter obligatorio, constituian un
marco orientativo para la planificacion y ges-
tion de los espacios.

Estas Directrices originalmente se proyectaron
para atender numerosos aspectos de la Red
pero finalmente quedaron reducidas a aspectos
de planificacion y gestion, siendo aprobadas
por Acuerdo de la Conferencia Sectorial de Me-
dio Ambiente de 13/07/2011.

A partir de entonces, se fueron sucediendo con
mayor celeridad la aprobacion de los planes de
gestion y la declaracion de ZEC. Con caracter

anElieci 119/



De la constitucion a la gestion. Trayectoria administrativa de la Red Natura 2000  p—

general, las Administraciones competentes han
seguido las directrices de conservacion, pero
siempre introduciendo matices y peculiarida-
des propias.

Asi p.ej., ha habido Comunidades Auténomas
que han elaborado un plan de gestion para cada
espacio, para dos espacios ZEC/ZEPA —parcial
o totalmente coincidentes— o por lotes de es-
pacios con afinidades territoriales o ecologicas.
También las ha habido que han elaborado un
plan director general para todos los espacios
de la Comunidad que luego contienen medidas
especificas para cada espacio. Otras han optado
por modelos mixtos en que por un lado hacen
planes de gestion generales para cada THIC/
EIC presentes en la region, y simultaneamen-
te atienden las consideraciones particulares de
cada espacio con planes especificos para éstos
que se relacionan con los generales.

el 119/ Junio 2017

En la actualidad ya se ha declarado ZEC (jun-
to con la aprobacion de los planes de gestion)
aproximadamente a un 75% del total de LIC
existentes y se espera que en los proximos me-
ses se aumente considerablemente esa cifra.

Por su parte, de forma paralela o simultanea,
las CCAA han ido elaborando los planes de
gestion de las ZEPA, que aun sin tener un
plazo prescrito determinado para llevarlos
a cabo, ya se alcanza una cifra relevante de
aproximadamente un 60% de estos espacios
con planes.

Aspectos relevantes de gestion

Un aspecto crucial de la gestion es la vigilan-
cia y seguimiento del estado de conservacion
de THIC/EIC, prescrito por el articulo 11 de
la Directiva Habitats. Si bien es algo que se ha

La costa norte
de Mallorca

es un ejemplo
de espacios
litorales que
integran un
buen numero
de tipos

de habitats
costeros de
los grupos 1y
2 del anexo |
de la Directiva
Habitats. ZEC
ES5310005
Badies de
Pollenca i
Alcudia y ZEPA
ES0000520
Espacio marino
del norte de
Mallorca (Islas
Baleares).
Region
biogeografica
mediterranea y
regiéon marina
mediterranea.
Foto: J. L.
Rubio.

i



José Luis Rubio Garcia

incluido en los propios planes, es deseable que
haya una coordinacion global que determine el
estado de conservacion a nivel biogeografico,
que a su vez sirva de referencia en las distintas
escalas territoriales, pasando por los Estados,
regiones e incluso espacios.

El informe sexenal de aplicacion de la directi-
va incluye de forma principal la evaluacion del
estado de conservacion de los THIC/EIC. Inde-
pendientemente de los resultados y de que aun
hay un porcentaje significativo de THIC/EIC
cuyo estado de conservacion es desfavorable o
desconocido, se debe mejorar sustancialmente
la calidad de los datos, que en los anteriores in-
formes, en muchos casos, fueron meras estima-
ciones de criterio experto, sin proceder de un
seguimiento sistematico y/o sujeto a una meto-
dologia comun que permita una comparacion y
evaluacion fiable.

.- RED NATURA 2000

Elsbocacin: Subdireccdn General de Medio Naloml Mayo 3017
Fomie Adminstacones competenies. (oembie 2018

Igualmente en el futuro se habra de prestar una
mayor atencion a la coherencia y conectividad
de la Red mas alla de sus espacios, para que
ésta tenga un verdadero sentido ecoldgico.

El gran desafio ante el que ahora se encuentra
la Red Natura 2000 es la implementacion de
la gestion. Para ello se debera contar con re-
cursos humanos y financieros suficientes que
puedan atender las medidas contenidas en los
planes de gestion —que no siempre han con-
tado con el correspondiente capitulo econo-
mico.

Aunque hasta la fecha se ha confiado excesi-
vamente en la cofinanciacion comunitaria, los
resultados no han sido satisfactorios y se debe
procurar aumentar la captacion de estos fondos
comunitarios con una mejor integracion de las
medidas de gestion en los distintos programas
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Administracién LIC ZEC ZEPA TOTAL RED NATURA2000
CUTEEE N° Ha N° % N° Ha N° Ha %

Andalucia 190 2.602.469,99| 163| 85,79 63 1.659.616,99 | 198| 2.675.977,26| 29,76
Aragén 156 | 1.047.262,59 0 0,00 48 870.133,34| 198| 1.361.724,16| 28,53
Asturias 49 305.199,85 41| 83,67 13 240.045,15 53 305.626,98 | 26,94
Baleares 138 202.823,25 76| 55,07 55 139.501,49| 159 221.909,46| 23,01
Canarias 153 290.554,28| 153| 100,00 | 43 277.309,33| 184 361.327,07 | 46,74
Cantabria 21 137.566,28 14| 66,67 8 79.110,50 29 147.752,42 | 27,46
Castilla-La Mancha 73| 1.568.484,54 69| 94,52 39 1.583.642,17 99| 1.842.643,39| 23,20
Castilla y Leon 120 1.896.194,94| 120| 100,00 70 2.001.796,27 | 177| 2.464.943,54| 26,16
Cataluna 115| 1.045.381,41| 115| 100,00 73 913.711,11| 123| 1.068.795,94| 30,52
Extremadura 89 934.102,49 89| 100,00 71 1.102.724,84| 151 1.264.267,33| 30,33
Galicia 59 375.771,54 59| 100,00 16 101.528,25 73 391.009,74| 11,97
La Rioja 6 167.539,20 6| 100,00 5 165.835,67 6 167.539,20| 33,23
Madrid 319.664,80 100,00 185.484,67 14 319.668,84| 39,83
Murcia 49 194.341,48 13| 26,53 24 206.653,11 71 293.720,95| 23,57
Navarra 42 280.839,60 34| 80,95 17 86.379,74 49 281.046,36| 27,06
Pais Vasco 51 146.947,86 51| 100,00 7 42.294,38 54 152.380,59| 20,90
Com. Valenciana 93 639.240,21 36| 38,71 40 741.942,44| 127 890.188,50| 37,49
Ceuta 2 1.466,73 0,00 630,32 3 1.466,73| 31,83
Melilla 91,58 100,00 0,00 2 91,58 3,31
MAPAMA (DGCSMar) 52| 5.113.354,64 33| 63,46 46 4.969.912,18 92| 8.155.778,96 0,00
MAPAMA (OAPN) 1 506,94 0 0,00 1 52,88 2) 506,94 0,00
TOTAL ESPANA 1.468| 17.269.804,18| 1.081 | 73,64 | 648 | 15.368.304,83 | 1.864| 22.368.365,92| 27,33
Datos a 01/05/2017.

operativos. Aun esta por ver el papel que haya  sobre la que, segin vaya transcurriendo el

podido jugar en este sentido el Marco de Ac-  tiempo, crecera su conocimiento y valoracion,

cion Prioritaria para la financiacién de la Red  especialmente, por parte del conjunto de la

Natura 2000 (MAP), que en su dia se elabor6  sociedad.

a nivel estatal con la participacion de todas las
Administraciones competentes. Entre las accio-  El potencial de Natura 2000 es enorme y supe-

nes que la Comision Europea ha propuesto en  ra ampliamente el sector de conservacion de la

su reciente “Plan de accion para la naturaleza,  naturaleza —aunque éste sea el objetivo final que

la gente y la economia”, se encuentra ayudar a  se ha de atender por encima de cualquier otro.

los Estados miembros a mejorar su planifica-

cion financiera plurianual para Natura 2000, a  La Administracién Publica ha de poner todo

través de una actualizacion de sus MAP. su emperio en desarrollarla en todos los am-

bitos para que trascienda de su cometido, im-
La Administracion Publica plique a la poblacion en general y ésta la haga
ante la Red Natura 2000 suya. Solo asi conseguiremos que la Red Natu-
ra 2000 esté entre las principales prioridades

La Red Natura 2000 es la mayor red coordi-  de la sociedad y pueda seguir brindando todos
nada de areas naturales protegidas del mun-  los servicios y beneficios imprescindibles para

do. Es una realidad de dimensiones histéricas  nuestro bienestar. *®
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