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Durante las tltimas décadas, la agricultura sos-
tenible ha sido objeto de estudio y de debate
académico, no sélo en términos conceptuales,
sino también en términos metodologicos. La
persistencia de la inseguridad alimentaria y el
deterioro de los recursos naturales en muchas
regiones del mundo, ha provocado el surgi-
miento de numerosas iniciativas centradas en
revitalizar la agricultura campesina asi como
renovadas discusiones sobre el rol que juega la
agricultura como motor de desarrollo y prin-
cipal actividad para alivio de la pobreza. Por
ello, es crucial, cuando hablamos de evaluar los
sistemas campesinos, considerar la dimension
alimentaria como base fundamental de la soste-
nibilidad de estos sistemas, asi como los retos a
los que se enfrenta.

SOSTENIBILIDAD, CONCEPTO
Y DIMENSIONES

El desarrollo sostenible se ha convertido en uno
de los conceptos mayormente aceptados a nivel
internacional incluso llegandose a comparar, en
términos de fortaleza conceptual, con la idea de
Dios o de maternidad (Zimdahl, 2006). Por ese
motivo, han sido muchas las decisiones (tanto
institucionales como individuales) que se han
ido llevando a cabo en nombre de la sosteni-
bilidad, porque, iquién cuestionaria, a priori,
algo “sostenible” Sin embargo, a medida que
fueron pasando los aiios y se fue llenando de

contenido el término, salieron a la luz discre-
pancias entre distintos autores. No es raro, por
ello, que en la actualidad encontremos mas de
300 definiciones de sostenibilidad en la biblio-
grafia (Johnston et al., 2007). Estas incompati-
bilidades en el uso y aplicacion del término se
explican, segtin Naredo (1996), ya que “el éxito
de la terminologia sostenible se debio en buena me-
dida al halo de ambigiiedad que le acompana”. Ya
Malthus en el siglo XIX vaticinaba que el triun-
fo en el uso de nuevos términos venia especial-
mente marcado, en las disciplinas sociales, por
su conexion con el propio statu quo mental,
institucional y terminolégico establecido en la
sociedad en la que se forjaban (Malthus, 1827).

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX,
las inquietudes sobre el medio ambiente y las
teorias del desarrollo empezaron a correlacio-
narse, dando lugar al concepto de ecodesarro-
llo; Definido como algo socialmente deseable,
econémicamente viable y ambientalmente pru-
dente (Sachs, 1981, 1980), este concepto surge
como remedio para afrontar dos problematicas
enfrentadas, la del crecimiento ilimitado como
solucién a todos los males acaecidos en los
paises por entonces denominados subdesarro-
llados' propia de la economia del desarrollo, y
la postura que apoyaba la tasa de crecimiento
cero, cuya vision extremadamente ecologica

! Este término surgié durante los afios 50 cuando los paises
fueron clasificados como ricos (desarrollados) o pobres (sub-
desarrollados) s6lo considerando su PIB.
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Agroecosistema de ladera con los tres
subsistemas: pasto, milpa y bosque.
Foto: Esperanza Arnés.
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Tabla 1. Evolucion del concepto desarrollo sostenible

El concepto... Donde y cuando

Resultados especificos

Aparece (Estocolmo, 1972)

Conferencia sobre Medio Ambiente Humano

Declaracion

Es definido y Desarrollo (Roma, 1987)

Comision Mundial sobre Medio Ambiente

Informe Brundtland

Cumbre de la Tierra

Es implementado (Rio de Janeiro, 1992)

Agenda 21

Cumbre del Milenio

Es complementado (NuevaYork, 2000)

8 Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM)

Se reinyenta (Johanesburgo, 2002)

Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible

Declaracion

Incorpora la dimension

institucional (Rio de Janeiro, 2012)

Conferencia de Desarrollo Sostenible, Rio +20

Informe: “El futuro que queremos”

Se integra en marcos
holisticos

Cumbre Post-2015 (Nueva York, 2015)

17 Objetivos de Desarrollo
Sostenibe (ODS)

implica, en muchos casos, la pérdida del bien-
estar humano (Riechmann, 1995). Fue pues
el concepto de ecodesarrollo, el que sento las
bases teoricas que desencadenaron de forma
coetanea el surgimiento del concepto de desa-
rrollo sostenible. Pero; ;por qué no triunfo el
término ecodesarrollo y si el término desarrollo
sostenible?

El concepto de desarrollo sostenible se acuind
en la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente Humano celebrada en Es-
tocolmo en 1972 (coincidiendo con la crisis
del petroleo), pero no fue hasta 1987 cuando
fue definido en el Informe Brundtland como:
“aquel que satisface las necesidades presentes sin
comprometer las necesidades de las generaciones
futuras” (World Commission on Environment
and Development, 1987). Desde entonces, los
estamentos institucionales focalizaron su aten-
cién en el término desarrollo sostenible y es el
que se ha venido utilizando hasta nuestros dias
(Tabla 1).

Analizando la trayectoria del concepto, resulta
paraddjico observar, como el término ha su-
frido continuos vaivenes entre posturas desa-
rrollistas® y ambientalistas. Aunque haya un
claro consenso en que la sostenibilidad viene

? Nos referimos con desarrollistas a aquellos autores que
abogan por un crecimiento econdmico en pro de alcanzar el
desarrollo.

de la mano de tres componentes (ambiental,
economico y social), lo cierto es que el aspecto
institucional es, aun hoy, considerado sélo por
algunos autores como otro factor fundamental
(Juknevicience and Kareivaite, 2012; Pfahl,
2005; Spangenberg, 2002). Tras la Cumbre de
Rio+20, la componente institucional confiri6
dinamismo al concepto, para poder entender
el desarrollo sostenible como un proceso que
ha de ir adaptandose a circunstancias cam-
biantes en el tiempo. También esta compo-
nente facilita el engranaje entre la escala local
y la global y entre las otras tres dimensiones
entre si, para lograr una mirada integral y ho-
listica.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
ratificados por la Asamblea General de NNUU
en septiembre de 2015, adoptaron en su for-
mulacion esta mirada holistica. Los 17 ODS se
agrupan en seis elementos esenciales; personas
y dignidad (componente social), prosperidad
(componente econdmica), planeta (componen-
te ambiental) y justicia y asociacionismo (com-
ponente institucional) (UN, 2014).

PERO... ;COMO MEDIMOS
LA SOSTENIBILIDAD?

Varios han sido los intentos a la hora de crear
un indice de desarrollo sostenible a nivel glo-
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bal que midiera la sostenibilidad. Los enfoques
economicos asociados al concepto de “sos-
tenibilidad débil” se establecieron en los 70,
herencia de la teoria neoclasica que basaba el
crecimiento econdmico en el uso de recursos
naturales no renovables como principal factor
de produccion (Dasgupta y Heal, 1974; Hart-
wick, 1977; Solow, 1974). Mas tarde, otros au-
tores de la misma linea de pensamiento, traba-
jaron sobre la hipétesis del umbral®, creandose
el Indice de Bienestar Econémico Sostenible

> “En toda sociedad parece haber un periodo en el cual el
crecimiento econémico, convencionalmente entendido, ge-
nera un mejoramiento de la calidad de vida. Ello solo hasta
un punto umbral, cruzado el cual el crecimiento econémico
genera un deterioro en la calidad de vida” (Max-Neef, 1995).
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(IBES) (Daly y Cobb, 1989) como alternativa al
reduccionista y hasta entonces siempre usado
producto interno bruto (PIB). El IBES centra su
atencion en la degradacion ambiental y la dis-
tribucion del ingreso (coeficiente de Gini) ade-
mas de numerosos aspectos relacionados con el
bienestar social. Varios autores han reconocido
el IBES como un indice tedricamente muy so-
lido, pero con carencias en cuanto a la robus-
tez de los métodos de calculo usados para su
aplicacion practica (Dietz y Neumayer, 2007;
Lawn, 2003).

Desde la perspectiva de la economia ecologi-
ca también se han registrado en la literatura
varios métodos para medir la “sostenibilidad

Mujeres
campesinas
de
Guatemala.
Foto:
Esperanza
Arnés.
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fuerte”. Meadows et al. (1972) presentaron el
indice exponencial de reservas que predecia el
colapso del sistema global. El libro The Limits
to Growth supuso todo un hito, justo el mis-
mo ano en que fue firmada la Declaracion de
Estocolmo, en 1972. El indice mas relevante
fue el de huella ecologica que emergio algu-
nos afnos después. La huella ecologica com-
para en hectareas el déficit actual entre el area
fisica que sostendria indefinidamente a una
poblacion dada y el area realmente ocupada
(Wackernagel y Rees, 1997; Wackernagel et
al., 1999). Segun estimaciones, la disponibi-
lidad de tierra productiva per cdpita a nivel
global es de solo 1.8 ha, y la huella ecologica
actual excede la capacidad ecologica mundial
en un 20% aproximadamente (Dietz y Neu-
mayer, 2007). Los detractores de la huella
ecologica sefialaban como principal critica el
hecho de no considerar tres cuestiones prin-
cipales: a) existen otras formas de absorcion
de CO, (no solo a base de agregar superficie
forestal), b) existen fuentes de energias reno-
vables (no solo existen combustibles {osiles)
y ¢) existen otros gases de efecto invernadero
emitidos y no considerados (Ayres, 2000; Van
Den Bergh y Verbruggen, 1999). Otros méto-
dos que integran la componente ambiental y
econdmica o econdmica y social para medir
la sostenibilidad son los llamados métodos
hibridos. El Ingreso Nacional ambientalmente
Sostenible (eSNI) (Gerlagh et al., 2002; Hue-
ting, 1980), y el Indice Sostenible de Beneficio
Neto (SNBI) (Lawn y Sanders, 1999) son dos
buenos ejemplos.

Durante los ultimos afos y a medida que la no-
cion de sostenibilidad se haido conceptualmen-
te enriqueciendo, han surgido métodos capaces
de captar esta perspectiva multidisciplinar e
integradora a través de marcos de evaluacion.
Segin Gibson (2006), “la sostenibilidad enlaza
lo humano y lo biofisico, el presente y el futuro, lo
local y lo global, el principio de accion y de pre-
caucion, la critica y la vision alternativa, la teo-
ria y la praxis, asi como lo universal y el contexto
especifico”. Ademas, una correcta aplicacion de
la sostenibilidad debe basarse en marcos que
cubran todo el espectro de agentes implicados

-
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en el proceso, considerando todas las interre-
laciones complejas y dinamicas existentes (Os-
trom, 2009).

LOS MARCOS DE EVALUACION
DE SOSTENIBILIDAD

Las evaluaciones de sostenibilidad emergen
como una de las herramientas mas ttiles para
hacer operativo el concepto de desarrollo sos-
tenible. Aunque no todas las evaluaciones con-
templan los mismos principios, es importante
definir los objetivos a perseguir para idear o
elegir el método oportuno. La evaluacion ha de
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ser un proceso adaptativo, de continuo apren-
dizaje y experimentacion, un ciclo de evalua-
cién-accion-evaluacion basado en una relacion
equilibrada entre la sociedad y la naturaleza
(Ness et al., 2007).

A grandes rasgos, encontramos tres grandes
grupos de evaluaciones de sostenibilidad: 1)
aquellas que disefian una lista bastante amplia
de indicadores, 2) aquellas que determinan
indices agregados de sostenibilidad y ofrecen
como resultado un unico valor, y 3) aquellas
que proponen marcos metodologicos mas flexi-
bles ya que parten de supuestos muy generales
para luego ir adaptandose al contexto especifico
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(Astier et al., 2008). Los marcos de evaluacion
son mas utiles a la hora de emprender investi-
gaciones mas profundas y complejas pero si no
se dispone del tiempo necesario quiza conven-
ga escoger una metodologia mas sencilla.

Los marcos de evaluacion de sostenibilidad
suelen tener siete caracteristicas generales:

1. El enfoque hace referencia a si un marco
esta orientado a objetivos concretos o si es
un marco sistémico. El primero de los casos
dicta unos objetivos o aspectos generales a
los que hay que aproximarse para alcanzar
una mayor sostenibilidad, los objetivos son

Ecuador.
Cultivo de
cebada

y cria de
cerdos a nivel
familiar. Foto:
Esperanza
Arnés.
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un fin en si mismos; por ejemplo, conser-
vacion de suelos, eficiencia, rendimiento,
preservacion de biodiversidad. Sin embargo
los marcos sistémicos identifican atributos
propios del comportamiento del sistema
de manejo haciendo hincapié en aspectos
funcionales y en relaciones de reciprocidad
(Holling, 2001). Con estos atributos se pre-
tenden reflejar los elementos necesarios para
que el sistema se regule o se transforme. Un
marco sistémico busca la sostenibilidad del
sistema en su conjunto, no la sostenibilidad
de las partes por las que esta formado ya
que en ocasiones esto no ocurre.

El area de evaluacion determina las dimen-
siones de la sostenibilidad en las que mas
ahonda o estudia el marco. Existen marcos
que pretenden estudiar la sostenibilidad de
un sistema centrandose solo en el drea am-
biental, en el drea econémica o incluso cen-
trandose en un enfoque técnico agricola sin
tener en cuenta las circunstancias sociales
que intervienen en el contexto en el que se
esta trabajando. Por ello, no hemos de per-
der de vista la integridad del concepto de
sostenibilidad, otorgando a priori un peso
igualitario a las tres 6 cuatro dreas de eva-
luacion: La ambiental, la social, la econémi-
ca y la institucional.

Definir el tipo de evaluacion a desempenar
es vital para el disefio de la investigacion.
Tradicionalmente unido al concepto de eva-
luacion, la mayoria de los marcos realizan
una evaluacion ex post, valida como méto-
do de calificacion. Sin embargo, olvidan la
evaluacion ex ante que compara alternativas
de manejo antes de su implementacion me-
diante el andlisis de escenarios potenciales.

El tipo de escala de evaluacion es una
de las caracteristicas mas controvertidas
y dificiles de acotar dada la alta interde-
pendencia entre los procesos que suceden
a nivel local, regional y global. La evalua-
cion multiescalar, posee tres dimensiones
distintas (Lopez-Ridaura, 2005). Por un
lado, la escala espacial que se relaciona con

el espacio fisico donde se tiene en cuenta
tanto la extensién como la precision con
que se detallan los procesos. Por otro lado,
la escala temporal que hace referencia al
tiempo transcurrido pudiéndose medir de
manera absoluta o por intervalos de me-
ses, semanas o incluso dias, dependiendo
de las caracteristicas de los procesos. Por
ultimo, esta la escala institucional, que re-
fleja las interacciones entre los agentes que
controlan la dinamica del sistema. Esta es-
cala parte de la unidad mas simple que es
el individuo hasta la mas extensa que es el
ambito nacional o global.

La derivacion de indicadores puede ser
top-down donde un grupo de expertos son
quienes dictan un conjunto de indicadores
para cada objetivo propuesto, o bottom-up
donde los indicadores surgen de una previa
caracterizacion de los sistemas a analizar.

La integracion de los indicadores puede
hacerse de muy diversas formas. No existe
consenso a la hora de indicar el método mas
adecuado, sin embargo, los modelos tanto
de optimizacion como de simulacion son
tecnologias mas precisas que facilitan la ex-
plicacion de los procesos. No obstante, ex-
isten trabajos que se basan en indices o en
graficos a la hora de exponer sus resultados,
excelentemente valorados.

El proceso evaluativo ha de cobrar un en-
foque participativo donde los evaluadores
sean, entre otros, los propios agentes inmer-
sos en el sistema. Cuantos mas agentes in-
corpore la evaluacion, mas completa y justa
serd, sin embargo esto conlleva un mayor
gasto de tiempo y de recursos.

EVALUACIONES DE SOSTENIBILIDAD
EN SISTEMAS CAMPESINOS

La agricultura puede considerarse como una
de las actividades humanas mas antiguas que
existen, cuyos origenes se remontan al periodo
entre el 10000 y 5000 A.C. (Mannion, 1999).
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Teniendo en cuenta la importancia que supone
esta tarea en la cultura de un pueblo, y con-
tando con la inmensa diversidad de parametros
biofisicos que existen en el mundo, no es raro
que con el paso del tiempo, cada civilizacion
adaptara en su territorio modelos agricolas
adecuados a sus condiciones especificas y que
estos se convirtieran en una forma no solo de
alimentarse, sino de convivir con su entorno,
creando un modelo de vida alrededor de estos
sistemas que repercutia en sus actos religiosos,
sociales y culturales (Baumeister, 2010; Mona-
chon y Gonda, 2011).

Cuando hablamos de sistemas campesinos, en
la mayoria de los casos nos referimos a sistemas
productivos rurales de bajos insumos, lo que a
partir del 2014, empezo6 oficialmente a llamarse
agricultura familiar. Esta se define como: *

una forma de organizar la agricultura, ganaderia,
silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, que es
administrada y operada por una familia y, sobre
todo, que depende preponderantemente del trabajo
familiar, tanto de mujeres como hombres. La fami-
lia y la granja estan vinculados, co-evolucionan y
combinan funciones economicas, ambientales, so-
ciales y culturales” (FAO, 2013). Su importancia
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es indiscutible ya que de las 570 millones de
explotaciones agricolas que existen en el mun-
do, 500 millones pertenecen a familias. Tam-
bién son responsables de al menos el 56% de
la produccion agricola y trabajan el 63% de las
tierras agricolas del mundo (FAO, 2013).

La mayor parte de los sistemas campesinos
se basan en modelos de produccion de bajos
insumos y en ciertos territorios van ligados a
modelos de manejo tradicional siendo sus cul-
tivos mayoritarios granos basicos, legumbres,
raices y tubérculos (Altieri et al., 2012; Altieri,
1999). Los sistemas campesinos son sistemas
multifuncionales y complejos que aglutinan
diversos subsistemas fuertemente interconecta-
dos donde el ntcleo principal de actividades es
la familia o el hogar (Astier y Hollands, 2005)
(Figura 1).

La sostenibilidad de los hogares y de sus recur-
sos depende de como se gestionan las interco-
nexiones entre los subsistemas existentes. Sin
embargo, debemos considerar que estas unida-
des familiares no estan aisladas, ya que convi-
ven en comunidades, que a su vez se insertan
en regiones pertenecientes a ciertos paises que

Figura 1.
Diagrama
de flujo de
un sistema
campesino
genérico.
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estan globalmente conectados. Por ello, los sis-
temas campesinos deben lidiar no sélo con los
subsistemas que estan bajo su dominio direc-
to, sino también con cambios provenientes del
exterior para mantener su sostenibilidad. La
escala es una herramienta de acotaciéon necesa-
ria para delimitar un ambito de actuacién o de
evaluacion. Sin embargo, no se puede hablar de
sostenibilidad a nivel hogar, si un nivel escalar
superior no es sostenible, y en ultima instancia,
desde el mas puro sentido de la palabra, no po-
dremos alcanzar la sostenibilidad de un sistema
campesino mientras la sostenibilidad no se dé
a nivel global. Por otro lado, aunque los siste-
mas campesinos se vean afectados por factores
externos, su sostenibilidad también se hace pa-
tente segtn el grado de adaptacion y resiliencia
que manifiesten a la hora de sobrellevar dichas
presiones externas (Oudenhoven et al., 2011,
Pretty, 2008; Walker et al., 2002).

Como vemos en la Figura 1, la familia esta inte-
rrelacionada con el sistema agricola, con el pe-
cuario y con el forestal ademas de estar expues-
ta a cambios externos. Intercambia funciones
de indole econdmica, social, ambiental y cultu-
ral. Pero hay un aspecto que merece ser consi-
derado como central ya que es el proposito ul-
timo de los sistemas campesinos, y es el aporte
de alimentos al hogar para obtener una seguri-
dad alimentaria y nutricional. En este sentido,
las actividades que se realizan para suminis-
trar esos alimentos (producirlos directamente,
comprarlos, intercambiarlos, etc...) repercuten
en la sostenibilidad de los sistemas. Ante esta
situacion, la pregunta que nos hacemos a con-
tinuacion es; ;Cuadles son los principales retos
que enfrentan los sistemas campesinos para po-
der lograr un desarrollo sostenible asegurando
su seguridad alimentaria y nutricional?

1. El paradigma de la poblacion: aumento
y éxodo rural

Segtin las estimaciones, las perspectivas de po-
blacion para el 2050 son de 9,3 mil millones de
personas (Bloom, 2011), y sin embargo hoy dia
siguen existiendo 800 millones de hambrientos
en el mundo aun habiendo alimentos poten-

cialmente disponibles para diez mil millones
de seres humanos. Ese dato pone de manifiesto
una deficiencia en los sistemas de distribucion
de alimentos y control de desperdicios en cada
nivel de la cadena productiva. El 60% de las
familias que se dedican a la agricultura familiar,
practican agricultura de subsistencia (Wymann
et al., 2014). En muchos sistemas campesinos
se plasma un difuso paradigma entre un au-
mento generalizado de poblacion, que incide
en una mayor presion por los recursos (suelo y
agua principalmente), y un éxodo rural hacia la
ciudad de personas con edades comprendidas
entre los 20 y 45 afos, que repercute en la pér-
dida de mano de obra productiva en las zonas
rurales. Ambos factores inciden en la merma
de produccion alimentaria por familia y por
ende en la falta de control por parte de éstas
para poder manejar equilibradamente su siste-
ma multifuncional. ;Coémo se puede hacer mas
eficiente y sostenible la distribucion de alimen-
tos para acabar con la inseguridad alimentaria
en un mundo con mas bocas que alimentar y
menos manos que trabajan la tierra?

2. Cambio en los patrones alimentarios

Se habla de transicién nutricional y el proce-
so de globalizacion ha tenido mucho que ver.
En los ultimos 50 afios ha habido una susti-
tucion de una dieta centrada en cereales a
otra con mayor consumo de carne, aztcares y
aceites vegetales. Los indices de personas obe-
sas y con sobrepeso se han disparado y el gasto
sanitario en enfermedades relacionadas con la
alimentacion como la diabetes es cada vez may-
or. Lo paradéjico es que hambrientos y obesos
conviven en muchas regiones del mundo y los
sistemas campesinos no son una excepcion.
El acceso a la “comida basura®, por parte de
ninos y adolescentes es extensible a cualquier
estrato social ya que suelen tener un costo bajo.
Ha sido a partir de la dltima década cuando la
nutricion ha sido tomada en cuenta de forma
cualitativa y no solo cuantitativa. Ahora, al de-
safio de los bajos rendimientos agricolas que en

* Termino coloquial usado en algunos paises centroamerica-
nos para designar a los snacks o aperitivos con alto porcentaje
de aztcares, grasas y glutamato monosodico.
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Almacigos
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Guatemala.
Foto:
Esperanza
Arnés.
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un contexto de subsistencia derivaban en esca-
sez alimentaria tradicionalmente denominado
subnutricion, se suma el tener que equilibrar la
ingesta de nutrientes para no incurrir en prob-
lemas de malnutricién. ;Cémo se asegura un
acceso a una dieta sana y equilibrada de for-
ma sostenida? ;Qué implicaciones tiene a nivel
consumidor? ;Qué factores determinan el ac-
ceso a una dieta? ;Es, tal vez, una cuestion de
renta, de educacion o de acceso a recursos?

3. Degradacion de recursos naturales

La agricultura es uno de los principales cau-
santes de problemas de deforestacion, de de-
gradacion de suelos (pérdida de fertilidad, sa-
linizacion, acidificacion, erosion...) y de con-
taminacion y agotamiento de acuiferos. La tasa
neta de deforestacion anual en paises tropicales
alcanza los siete millones de hectareas lo que
se compensa, en estas mismas zonas, con una
tasa neta de aumento de superficie agricola de
6 millones de hectareas, pero tan solo un 33%

de esta superficie agricola es cultivada a nivel
familiar. Por otro lado, se estima que al afio se
destinan 6500 km® de agua a la produccion de
alimentos a nivel mundial, y un mal manejo del
suelo agricola deriva en problemas de erosion
que afecta a la capacidad de retencion de agua
por las alteraciones en el contenido de mate-
ria organica y esto a su vez también provoca
alteraciones en la densidad, tornandolo cada
vez menos productivo. Existen, sin embargo,
experiencias exitosas donde la agricultura ha
logrado mejorar la seguridad alimentaria de
sus habitantes sin comprometer sus recursos
naturales como el suelo, el agua y la biodiver-
sidad. Los sistemas agroforestales o agrosilvo-
pastoriles implementados bajo una perspectiva
agroecologica, unidos a un fortalecimiento de
los marcos politicos y legales que coordinen
las multiples funciones y acciones de la agri-
cultura, pueden ayudar a que paulatinamente
la agricultura sostenible sea un ejemplo real de
win-win en todas sus esferas y en todos sus am-
bitos a nivel universal.
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4. El cambio climatico: victima y verdugo

El cambio climatico se considera un importante
motor de cambio que incide de forma direc-
ta en los sistemas campesinos. Este factor ac-
tia como causa y como efecto en los modos
de produccion de la siguiente manera: Por un
lado, la agricultura y la ganaderia, como acti-
vidades organicas, son generadoras de gases
de efecto invernadero (GEI), y contribuyen al
progresivo aumento de las temperaturas a ni-
vel global. Por otro lado, también se estima que
debido al cambio climatico, en un escenario
para el 2050 y considerando un aumento de las
temperaturas medias de 3°C, los rendimientos
de algunos cultivos en zonas mayoritariamen-
te tropicales, van a sufrir un descenso préximo
al 50% (World Bank, 2010). Son muchas las
investigaciones que se han llevado a cabo tra-
tando de encontrar mecanismos de adaptacion
y mitigacion al cambio climatico en sistemas
campesinos. Sin embargo, hay una carencia
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institucional a la hora de crear instancias su-
pranacionales que se ocupen de este tipo de
problematicas y que a su vez no rompan con la
soberania de los Estados.

5. Interdependencia del precio del petroleo
con el precio de los alimentos

La crisis alimentaria de 2008 corroboro la alta
interdependencia existente entre el precio del
petroleo y el de los alimentos. Este hecho se
vio desde la comunidad internacional como un
riesgo tremendo a afrontar ya que esta interde-
pendencia afecta de forma primaria al encare-
cimiento de maquinaria agricola, de instalacio-
nes ganaderas, de bombeo de agua, y de forma
indirecta incide en la produccion de todos los
insumos “necesarios” propios de un sistema de
produccion agricola ya llamado convencional
(agroquimicos, fertilizantes, etc. ya que todos
provienen del petréleo, o para su creacion se
necesita energia que viene en ultima instancia
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del petréleo) y también en el transporte. La re-
lacion petréleo-comida, parece nueva, pero no
lo es. Obviamente esta relacion se ha incremen-
tado la ultima década porque la tendencia en
cuanto al uso de insumos asociados al petréleo
en la produccién de alimentos ha sido mayor,
pero ya a principios de los afios setenta, la crisis
del petréleo, marcé un disparo en los precios
de los granos basicos. Estos picos en los precios
de los alimentos inciden devastadoramente so-
bre los sistemas campesinos que, en épocas de
escasez se ven obligados a comprar alimentos
a precios inaccesibles. Llegados a este punto
debemos cuestionarnos si son sostenibles este
tipo de sistemas tan dependientes. ;Podremos
ser capaces de buscar autonomia energética
para estabilizar posibles shocks a cualquier es-
cala? ;Qué perfil poblacional es mas vulnera-
ble a este tipo de sucesos? ;Son los sistemas
campesinos mds autosuficientes un ejemplo
de resiliencia ante este tipo de sucesos o por el
contrario sufren de forma mas severa las con-
secuencias?

6. Concentracion del control
de las cadenas de valor

Desde el acaparamiento de tierras, pasando por
las empresas que controlan una buena parte del
mercado de semillas, el procesamiento de ali-
mentos y la comercializacion de los mismos, lo
cierto es que, a excepcion de los mercados lo-
cales, los sistemas campesinos encuentran cada
vez mas dificultades para integrarse en las ca-
denas de valor a nivel nacional o internacional.
Esta concentracion en pocas manos del control
de las distintas actividades de la cadena, es un
fenomeno de los ultimos 30 afios herencia de
la globalizacion y lo que busca en tltima ins-
tancia es poder homogeneizar los productos
(color, tamario, variedad) con el fin de buscar
un nicho de mercado confiable que satisfaga al
consumidor, que a su vez ha estado sometido
a cierta presion mediatica sobre su modelo de
consumo. Ante esta situacion debemos cues-
tionarnos qué ventajas e inconvenientes lleva
asociado este fenomeno en cuanto a diversidad
de estrategias y de conocimiento a nivel local.
;Cuando se ejerce este control, quien se tiene

que adaptar al sistema? ;Qué herramientas tie-
ne el campesino para integrarse o huir de éI?

CONCLUSIONES

Hacer operativo el concepto de sostenibilidad
no es tarea sencilla y a la hora de actuar hay
que ser pragmatico y definir el desarrollo sos-
tenible de forma local, atendiendo a la diversi-
dad ambiental y sociocultural, pero sin perder
la perspectiva global que nos ayuda a planificar
a distintas escalas y a considerar posibles in-
teracciones. Mitigar los retos que enfrentan de
forma directa los sistemas campesinos es tarea
de todos, desde el ciudadano de a pie que pue-
de controlar su forma de consumir, hasta las
estructuras gubernamentales que pueden coor-
dinar esfuerzos y crear marcos legales que fa-
vorezcan y revitalicen los sistemas campesinos
con estrategias a largo plazo. %
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