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Las cantidades importan. Un derecho que
puede ser duradero e incluso beneficioso a
un determinado nivel de poblacion, puede
ser insostenible o desastroso a otro nivel. La
ética de la situacion es la tinica ética que
funciona.

(Hardin, 1980: 6).

Hay muchos derechos cuyo disfrute solo es po-
sible si el estado del medio ambiente lo permi-
te. Esta es una verdad basica que el Relator Es-
pecial sobre los derechos humanos y el medio
ambiente de la ONU ha expresado as:

“Todos los seres humanos dependen del
medio ambiente en el que vivimos. Un
medio ambiente sin riesgos, limpio, sa-
ludable y sostenible es esencial para el
pleno disfrute de una amplia gama de de-
rechos humanos, entre ellos los derechos
alavida, la salud, la alimentacion, el agua
y el saneamiento. Sin un medio ambien-
te saludable, no podemos hacer realidad
nuestras aspiraciones, ni siquiera vivir en
un nivel acorde con unas condiciones mi-
nimas de dignidad humana."”

Se sigue de ello que la proteccion del medio am-
biente ha de ser un objetivo necesario de la ac-
cién social y politica, en tanto que precondicion
de una vida digna, por decirlo manteniendo el

! http://www.ohchr.org/SP/Issues/Environment/SREnvironment/
Pages/SRenvironmentIndex.aspx. Ver también Knox 2012.

lenguaje de la fuente arriba citada. Esta es una li-
nea argumental bastante frecuente entre quienes
mantienen que un derecho al medio ambiente
deberfa afiadirse a la lista de los derechos huma-
nos, postulando que lo que es un objetivo nece-
sario debe ser también un derecho.

Se sigue de ello, también, que el deterioro del
medio ambiente en general, y el cambio clima-
tico en particular, afectan negativamente a mu-
chos de los derechos humanos. Concretamen-
te, dificultan la realizacién de los derechos a la
vida, a la salud, a una alimentacién adecuada,
al acceso a agua potable en condiciones, a la
vivienda y a la autonomia personal. Los dafios
son mds intensos sobre los grupos mas vulne-
rables: mujeres, nifios, personas con discapaci-
dades, aquellos que sufren de pobreza extrema,
pueblos indigenas y desplazados. Estas apre-
ciaciones pueden leerse en los documentos so-
bre el tema de las agencias especializadas de la
ONU (Devandas Aguilar et al., 2015).

Es muy frecuente afirmar, en linea con las ano-
taciones precedentes, que la escasez de recursos
naturales es una amenaza para el ejercicio de los
derechos. Menos frecuente, en cambio, es pre-
guntarse hasta qué punto los condicionamientos
ambientales insuperables, los limites del planeta,
implican algun tipo de restriccion a los derechos
humanos, al menos a algunos de ellos, preci-
samente como condicién para que sea posible
mantenerlos en lo esencial. De hecho, esta ten-
sion tiende a negarse. Tiende a negarse, en par-
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ticular, en el contexto de las argumentaciones en
torno a los llamados derechos de solidaridad o
de la tercera generacion. La tendencia doctrinal
dominante en dicho contexto apunta a que el de-
recho al medio ambiente y el derecho al desarro-
llo van juntos. Es como si, en el conjunto, la idea
fuese el reconocimiento del desarrollo sostenible
como uno de los derechos humanos (Franco del
Pozo, 2000). O, por seguir citando documentos
de las organizaciones internacionales centradas
en el tema, se mantiene que los derechos huma-
nos y el medio ambiente son partes integrales,
indivisibles e interrelacionadas del desarrollo
sostenible (OHCHR y UNEP, 2012: 8).

La poca atencion dedicada a las contradiccio-
nes inherentes a la idea de un desarrollo sos-
tenible no solo se repite, sino que se agudiza,
en algunos entornos pretendidamente mas ra-
dicales o avanzados. Asi, por ejemplo, el do-
cumento conocido como Declaraciéon Uni-
versal de los Derechos Humanos Emergentes
proclama en su articulo 3 que “todos los seres hu-
manos y toda comunidad tienen derecho a vivir

* http//www.world-governance.org/IMG/pdf_DUDHE-2.pdf
[acceso 23/11/2015].
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en un medio ambiente sano, equilibrado y seguro”
y en el articulo 8 que “todos los seres humanos y
toda comunidad tienen derecho al desarrollo”.

La inclusion de los derechos humanos en un
marco que depende de que el desarrollo sos-
tenible sea factible resulta problematica para
quienes pensamos que el desarrollo sostenible
es un concepto cientificamente inconstruible,
culturalmente desorientador y politicamente
confuso (Garcia, 1995). Si los derechos huma-
nos se hacen dependientes del desarrollo sos-
tenible y éste resulta ser imposible, entonces la
privacion de aquellos serfa una consecuencia
ineludible de la caida de éste.

En mi opinién, cuando se trata de la relacion
entre los derechos humanos y el medio ambien-
te seria preferible seguir lineas que no exigieran
que el planeta Tierra sea cada dia mas grande.

TRANSLIMITACION Y POSDESARROLLO

Un modo de la existencia social que solo podria
mantenerse en el tiempo, es decir, solo podria
ser sostenible, si 1a Tierra fuese mas grande de lo
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que es, es precisamente el modo de existencia,
la forma de civilizacion, en que ya nos encontra-
mos, desde algin momento en las décadas fina-
les del siglo XX. Si, por ejemplo, usamos como
referencia los datos de huella ecologica (calcu-
lados de acuerdo con la metodologia del Global
Footprint Network y publicados periodicamen-
te por la organizacion World Wide Fund For
Nature (WWF) como parte del Living Planet Re-
port (WWEF ,2014)), 1a huella ecoldgica mundial
viene superando la biocapacidad de la Tierra al
menos desde 1985 (si es que no antes, porque
las ultimas revisiones de los calculos han ade-
lantado esa fecha hasta 1970). Para continuar
con la poblacion y el consumo actuales haria fal-
ta que la Tierra fuese un 50% mas grande de lo
que es (y el déficit aumenta cada afio).

Es solo una forma de plantear el tema pero po-
dria también hacerse de otras formas con con-
secuencias similares. Las sefiales de que ya han
sido rebasados los limites al crecimiento son
abundantes. La informacion acumulada en ese
sentido desde el cambio de siglo es mucha, me-
todologicamente refinada y tiene cada vez mas
consistencia mutua. Si lo que se desprende de
la mejor informacion disponible resulta ser el

caso, si la poblacion y la economia estan efec-
tivamente mas alla de los limites del planeta,
entonces las visiones actualmente dominantes
sobre la direccion del cambio social van a ver-
se sustancialmente alteradas. Entre ellas, la que
imagina un desarrollo sostenible, esto es, la que
supone: a) que la poblacion, el uso de recursos
y la contaminacion han iniciado una transicion
que les llevard a estabilizarse por debajo de la
capacidad de carga de la Tierra; b) que el cre-
cimiento econémico esta siguiendo un camino
de desmaterializacion, gracias a la disminucion
relativa de sus requerimientos materiales, a la
desconexion entre riqueza e impacto ambien-
tal; y ©) que las politicas de medio ambiente,
aplicadas por las organizaciones publicas y pri-
vadas, pueden evitar la translimitacion.

Translimitacion es el estado, necesariamente
transitorio, de un sistema que se ha expandi-
do hasta superar la capacidad de sustentacion
(o de carga) del ecosistema que lo mantiene.
Ese estado se acaba con una reduccion de las
magnitudes del sistema (en tamano, actividad,
integracion, diferenciacion, etc.) hasta que és-
tas vuelven a ser compatibles con lo que el eco-
sistema danado puede mantener (con los limi-
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tes del mismo). Es decir, se trata de un estado
que no puede estabilizarse (que es insostenible,
como se dice ahora) y que por tanto no puede
durar mucho tiempo. Las senales empiricas de
la inestabilidad estan por todas partes: la alte-
racion del clima, el pico o zenit del petréleo
convencional, las crecientes dificultades para
mantener y aumentar la provision de recur-
sos minerales —energéticos y no energéticos—,
la cada vez mas tensa relacion entre poblacion
y produccion de alimentos, la extincion de es-
pecies, la alteracion del ciclo del nitrégeno y
de otros elementos, la degradacion de diversas
funciones ttiles de los ecosistemas, etc. Todo
eso esta interrelacionado: la translimitacion es
un asunto sistémico (Rockstrom et al., 2009,
Garcia, 2015). Cada una de las premisas del
escenario del desarrollo sostenible se ve cues-
tionada por los hechos: la poblacién y el uso de
los recursos estan ya por encima de la capaci-
dad de carga del planeta; la desmaterializacion
esperada sigue pendiente; el equilibrio entre
sociedad y naturaleza solo podria recuperarse
a una escala sensiblemente inferior a la actual,
tras una reduccion de la poblacion, de la eco-
nomia y del uso de recursos.

La fase de translimitacion representa el climax
de la civilizacion industrial y ha de dar paso a
una fase de descenso. Ese descenso ha de incluir
en mayor o menor medida un decrecimiento de
las magnitudes fisicas de la sociedad, demogra-
ficas y economicas, hasta situarse de nuevo en
niveles compatibles con la capacidad de carga
del planeta. Se trata de una trayectoria que se
distingue de otros procesos de cambio social
porque, por decirlo asi, viene impuesta por la
naturaleza. Su origen no es la aparicion de nue-
vos valores, aunque parece que debe comportar
una modificacion sustancial del sistema de va-
lores que se ha desarrollado con el capitalismo
industrial. Su origen no es el cambio tecnolo-
gico, aunque el reconocimiento de la situacion
genere una gran demanda de innovaciones téc-
nicas, sobre todo en materia energética, a fin de
reducir los impactos negativos del uso decre-
ciente de combustibles fosiles. Su origen no es
la dinamica econémica, en la medida en que no
suscita grandes expectativas de riqueza, pese a
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privacion de aquellos seria una
consecuencia ineludible de la
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que un numero creciente de economistas esté
comenzando a explorar nuevas oportunidades
de negocio en este ambito. Su origen es la im-
posibilidad material de seguir con el presente
estado de cosas, de seguir viviendo por encima
de las posibilidades de la Tierra.

La salida de la fase de translimitacion esta mar-
cada por el riesgo y la incertidumbre. Tal vez
se produzca de manera ordenada, mas o me-
nos organizada y voluntaria, dando paso a una
sociedad menos expansiva y menos acelerada
que la actual pero capaz de mantener una vida
civilizada y unos niveles suficientes de bienes-
tar. Tal vez tenga lugar a través de un colapso
catastrofico, que ocasione una simplificacion
subita y radical, con formas extremas de con-
flicto social y de descomposicion institucional.

Es cierto que, en teoria, el rango de incerti-
dumbre no permite excluir completamente la
posibilidad de prolongar por un tiempo la era
del desarrollo gracias a algtn milagro tecnolo-
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gico atn hoy desconocido. Podria ser. Nadie lo
sabe. Nadie puede saberlo. El descubrimiento
no es programable. Se trata de una cuestion de
fe, es decir, de creencia no racional. De hecho,
el discurso del desarrollo sostenible descansa
en buena medida en un incondicional acto de
fe en ese sentido. Toda la teoria del desarrollo
sostenible podria resumirse en una sola fra-
se: jAlgo inventaremos! jSiempre ha pasado y
también pasara esta vez! Bueno, nadie puede
saber si el invento necesario tendra lugar o no:
es lo que pasa con los inventos. Y el registro
histérico de situaciones similares en socieda-
des del pasado invita a la prudencia: algunas
se adaptaron y salieron del paso mas o menos
bien; otras no lo hicieron y entraron en deca-
dencia o descomposicion. La cuestion ahora es
que, a diferencia de lo que ocurre en un mundo
medio vacio (donde los recursos naturales son
abundantes y el capital, la fuerza de trabajo y
los conocimientos son relativamente escasos,
de forma que la tecnologia puede precisamente
impulsar la movilizacion de todo esto), en un
mundo lleno la mayor parte de las novedades
tecnologicas, incluso cuando mitigan transito-
riamente los problemas, aceleran y amplifican
el impacto contra los muros limitadores de la
expansion, que por otro lado estan muy cerca.
En un mundo demasiado grande, acelerado e
interconectado, anadir tamano, aceleracion y
conectividad es seguir una ruta imprudente.

El discurso actual del desarrollo sostenible es
una forma especialmente agonica de la apuesta
faustica caracteristica de la civilizacion moder-
na. Jugarse los derechos humanos al eventual
acierto en esa apuesta parece, digamoslo asi,
mas temerario que responsable.

LA TRAGEDIA DE LOS BIENES
PUBLICOS NO CONTROLADOS,
LA ETICA DEL BOTE SALVAVIDAS
Y LOS DERECHOS HUMANOS

Resumiré la cuestion citando a Hardin, uno de
los pocos clasicos de la filosofia ecologicamente
inspirada que se preocup6 explicitamente por
las implicaciones de la finitud del planeta sobre
la realizacion de los derechos humanos. Hardin
recuperé una antigua idea, ya formulada por
Malthus (1990: 399-400) y por Lloyd (1968),
segtin la cual una situacion en la que el acceso a
los bienes publicos es totalmente libre, es decir,
una situacion en la que no hay una institucion
de regulacion o gestion restrictiva de los mismos
dotada de poder coercitivo, desemboca inevita-
blemente en escasez y, finalmente, en un desastre
colectivo. Con este analisis, que €l present6 como
“tragedia de los bienes publicos no gestionados”
(1968), sintetiz6 en una formulacion muy general
la dinamica social y economica que empuja a la
translimitacion. Con la metafora del bote salva-
vidas, referida a una situacion en la que el bote
solo tiene capacidad para llevar con éxito a tierra
firme a una parte de las victimas de un naufragio
(1974), ilustro los dilemas practicos que aparecen
cuando se llega a un estado de translimitacion, a
un estado en que las demandas del sistema social
son superiores a la capacidad del ecosistema para
satisfacerlas. Planteandose las implicaciones de
todo ello en el campo de los derechos, escribio
lo siguiente (cito extensamente porque opino que
formula varias preguntas esenciales):

“Pero el nuevo limite al crecimiento —el
puro deseo— creado al eliminar en lo
sustancial los viejos limites (la enferme-
dad, principalmente) hace que la combi-
nacion del derecho al alimento y el dere-
cho a procrear se vuelva suicida.
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Si esos dos derechos tienen una existencia
translegal —si, por usar un lenguaje de otros
tiempos, son derechos dados por Dios—
entonces tenemos que concluir amarga-
mente que Dios esta empenado en destruir
completamente la civilizacion, que tiene la
intencion de reducir la existencia huma-
na al nivel de los Iks, tan emotivamente
descritos por Colin Turnbull. Decir que
ambos derechos translegales existen en
una forma no cualificada ni cuantificada
es la modalidad de fatalismo mas extre-
ma. Por otra parte, si mantenemos que
todo derecho, “natural” o no, ha de ser
evaluado en el marco del sistema total de
derechos aplicables en un mundo que es
limitado, entonces hemos de concluir ine-
vitablemente que no puede presuponerse
que ningtn derecho sea absoluto, que el
efecto de cada derecho sobre quienes lo
ofrecen y sobre quienes lo demandan debe
ser determinado antes de poder asegurar
la cantidad del derecho que es admisible.
De aqui en adelante, el nuestro es y va a
ser un mundo limitado. Los derechos en-
tonces han de serlo también. A mas pobla-
cion, mas limitada la oferta per capita de
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todos los bienes, y mas estricta entonces
ha de resultar la limitacion de los derechos
individuales. En el nucleo central, éste es
el significado politico del problema de la
poblacion (Hardin, 1980: 7-8).

A mi parecer, Hardin expreso los angustiosos
dilemas morales relacionados con la finitud
del planeta de manera muy clara y notable-
mente profunda. Sin embargo, al igual que ha
ocurrido con otras lineas de argumentacion
neomalthusiana, el debate en torno a sus plan-
teamientos ha sido extremadamente confuso.
Su propuesta ha sido objeto de toda clase de
polémicas, descalificaciones y malentendidos.
Con frecuencia ha sido acusada de implicar
una negacion radical de toda forma de pro-
piedad o gestion colectivista. Notese, sin em-
bargo, que es la ausencia de control, el hecho
de que los bienes publicos sean no gestiona-
dos (unmanaged), y no su caracter de bienes
publicos (commons), lo que conduce a la tra-
gedia. Y que Hardin (1993: 218-219) afirma
que no hay forma de decidir, en general, cual
de los tres sistemas posibles de gestion (co-
munal, privatista o socialista) es el mas ade-
cuado, lo que relativiza bastante esta linea de
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critica. Es claro, por otra parte, que el propio
Hardin atiz6 sin prejuicios el fuego de la po-
lémica. Enfrentando su analisis, por ejemplo,
a la esperanza marxista de que el comunismo
permitiria dar a cada cual segin sus necesi-
dades: en condiciones de escasez, afirma, si
existen limites, la idea de que cada persona
pueda establecer sin restriccion alguna cuales
son sus necesidades es una receta segura para
el desastre. Enfrentandolo con la mano invi-
sible, con la tesis de que el egoismo privado
produce espontaneamente el bien publico: la
tragedia de los bienes de acceso libre es un
obvio contraejemplo de dicha tesis. Enfren-
tandolo con la invocacién incondicional de la
caridad cristiana. O, también, recuperando la
critica malthusiana a las leyes de pobres por la
capacidad de éstas para reducir los costes de
la paternidad irresponsable, con el estimulo
consiguiente al crecimiento incontrolado de la
poblacion: Hardin reiterd este punto de vis-
ta respecto a las instituciones del estado del
bienestar y respecto a las politicas sobre inmi-
gracion. No era de esperar que un analisis que
se enfrenta a creencias muy arraigadas tanto
del liberalismo como del cristianismo y del so-
cialismo y que pone interrogantes a principios
ampliamente asumidos de la politica contem-
poranea, obtuviera facilmente una aceptacion
unanime. Y, ciertamente, no la ha obtenido.
Sin embargo, ha formulado con claridad un
corolario ineludible del reconocimiento de
que existen limites naturales al desarrollo: la
necesidad de coerciéon mutua mutuamente

El discurso actual del desarrollo
sostenible es una forma
especialmente agonica de la
apuesta faustica caracteristica de
la civilizacion moderna. Jugarse
los derechos humanos al eventual
acierto en esa apuesta parece,
digamoslo asi, mas temerario que
responsable

acordada (o, si se prefiere decirlo de otra ma-
nera, la condicion fundamental, insuperable,
de la democracia politica). Y directa o indi-
rectamente, siguiendo sus ideas o tratando de
refutarlas, ha estimulado el estudio de las con-
diciones institucionales para tratar los proble-
mas de gestion de bienes publicos.

A menudo se opone el enfoque de Hardin al de
Elinor Ostrom, la tinica mujer que ha obtenido
el llamado premio Nobel de economia. Aunque
se trata de dos enfoques divergentes en muchos
sentidos, sus conclusiones no son incompati-
bles sino, en mas de un sentido, complementa-
rias. Hardin no afirmé nunca que la existencia
de bienes publicos conduzca inevitablemente a
la extralimitacion. Lo que mantuvo es que es
el acceso absolutamente libre e irrestricto a los
bienes, la ausencia de instituciones de control
y gestion, conduce inevitablemente a la extrali-
mitacion. Por su parte, los estudios de Ostrom
(2000) muestran que bajo determinadas condi-
ciones la gestion comunal puede tener un éxi-
to duradero, e iluminan también diversas vias
para favorecer el surgimiento de la cooperacion
social necesaria para hacer frente a situaciones
de escasez. Y téngase en cuenta que, entre las
condiciones para que la gestion comunal sea
viable, estan la baja densidad y la aplicacion de
criterios de gestion sostenible.

Notese, también, que cuando se reconoce la
amenaza de sobreutilizacion de un recurso
aparecen frecuentemente diversas opciones
de gestion y control relacionadas con las tres
modalidades basicas apuntadas por Hardin: la
liberal, la socialista y la comunal (el mercado,
el estado y la comunidad). Asi, por ejemplo,
la atmosfera ha funcionado como un bien pu-
blico de acceso libre para emitir a ella dioxido
de carbono y otros gases de efecto invernade-
ro. A medida que se reconoce que la tragedia
(el cambio climético) amenaza, se introducen
medidas de control. Y éstas son de los tres ti-
pos. Hay, por ejemplo, mercados de emisiones.
Hay cuotas de emision, tasas o tarjetas-carbono
de racionamiento. Y hay acuerdos no juridicos
de la comunidad internacional, basados en el
compromiso y la presion mutua. El debate so-
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bre las diferentes politicas del cambio climatico
es, en definitiva, un debate sobre las diferentes
formas de combinar, dosificar, implementar y
monitorizar esas medidas.

El debate en torno a las preguntas formuladas
por Hardin, tanto en términos del analisis de si-
tuaciones e iniciativas sociales existentes como
en términos de filosofia moral y politica, no
viene de ahora y es previsible que aumente en
intensidad y resonancia publica en las proxi-
mas décadas (Aitken, 1992; Carley y Spapens,
1998; Ostrom et al., 2002). Las respuestas se-
rdn seguramente mds de una, en términos fi-
losoficos y, sobre todo, en el terreno practico
de las respuestas sociales e institucionales. Pero
no parece que vayan a poder eludir la conclu-
sion basica de un analisis ecologicamente in-
formado: un camino de libertad individual en
aumento y recursos naturales en disminucion
no puede llevar muy lejos. Mds derechos y menos
recursos es una formula conflictiva.

En el terreno de los derechos humanos, la trans-
limitacion arroja sombras, plantea interrogan-
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tes y promete dificultades respecto sobre todo
a dos puntos de la lista basica: los articulos 16
y 25 de la Declaracion Universal. Seguir inter-
pretando que el derecho a casarse y fundar una
familia incluye el derecho a decidir de manera
irrestricta el tamanio de ésta va a ser cada vez
mas dificil de justificar. El derecho a un nivel
de vida adecuado, con todo lo que ello implica
segun el articulo 25 (salud, bienestar, alimen-
tacion, vestido, vivienda, asistencia médica,
servicios sociales, seguros de desempleo, enfer-
medad, invalidez, viudedad, vejez, etc.), va a
verse crecientemente comprometido a medida
que los efectos de la translimitacion se hagan
visibles (en forma de descenso, decrecimiento,
colapso o como sea).

DE LA ESPERANZA EN EL MILAGRO
TECNOLOGICO AL SUENO
DE LO COMUN

En realidad, nadie niega que mas derechos con
menos recursos es una receta impracticable. No
obstante, casi todo el mundo intenta eludir de
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alguna forma la contrariedad que ello represen-
ta. Ya he apuntado antes la que seguramente es
la forma mas extendida (al menos en los terri-
torios de la riqueza, la influencia y el poder):
el desarrollo va a volverse sostenible; nunca ha-
bra menos recursos; el progreso tecnologico se
encargara de ello. No voy a insistir mas aqui:
quizas el desarrollo sostenible habria podido
ser una buena idea hace sesenta afios (o dos-
cientos) pero todo indica que ya es demasiado
tarde.

La segunda de las vias de escape principales
se resume asi: hay suficiente para todos pero
estd mal repartido. A mi parecer, esto ha sido
verdad en muchas circunstancias historicas.
Ha sido verdad, en particular, en lo que res-
pecta a las causas del hambre en el mundo en
la segunda mitad del siglo XX (aunque es muy
dudoso que vaya a serlo también a lo largo del
siglo XXI). Sin embargo, la version abstracta y
generalizada de este principio (siempre habra
suficiente para todos, sean cuantos sean, a con-
dicion de repartir bien) es obviamente falsa si
se pretende aplicarla en un planeta finito. E
interpretar de esta manera el derecho al me-
dio ambiente, como a veces se hace, es muy
inconsistente.

En sus formas concretas, aplicadas a situacio-
nes concretas, el mencionado principio expresa
una respuesta popular frente a situaciones de
escasez. El historiador Edward P Thompson
(1971) se refirio a ella mediante la expresion
“economia moral de la multitud”. Kropotkin,
observando las reacciones populares surgidas
durante la Comuna de Paris a fin de comba-
tir los efectos de escasez y encarecimiento de
los alimentos provocados por la alteracion de
la normalidad econémica y por el abuso de los
acaparadores, las generalizo normativamente
de esta manera: “La reunion de todos los ali-
mentos en un depdsito comun y la distribucion
segin las necesidades de cada cual. Poner en
un monton lo que abunda y racionar lo que
puede escasear, ésa es la solucion popular”
(Kropotkine 1887: 12-13).

En la historia de las clases subalternas, por usar
las palabras de Gramsci (1981: 89-90), estas
cuestiones estan ligadas a multiples expresio-
nes de heroismo y de calamidad, de éxitos y de
tragedias. No me ocuparé de ello aqui. Si me
parece oportuno introducir dos comentarios.

El primero. Las ideas de “lo comdn” y “la multi-
tud” han adquirido mucha fuerza en las reaccio-
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nes intelectuales, especialmente las postmarxis-
tas, a la crisis iniciada el 2007. Han aparecido
como un trasunto del eslogan de las protestas
populares contra los recortes: “no es una crisis;
es una estafa”. Por otra parte, se han manteni-
do casi totalmente desconectadas de cualquier
consideracion acerca del trasfondo ecologico
de la crisis, algo que es problematico a medida
que el sistema social se aproxima a un estado
de translimitacion (o ha entrado ya en él, como
muy probablemente es el caso). Porque las pro-
puestas de puesta en comun-amontonamiento-
reparto equitativo pueden tener efectos razona-
blemente buenos cuando el recurso socializado
es abundante con respecto a la poblacion (de
hecho, pueden estar plenamente justificadas).
Y conducir a una pesadilla en caso contrario.
No conviene olvidar que éste es precisamente
el sentido de la metafora del bote salvavidas en
el debate sobre los limites del planeta: el acceso
al bote de todos los naufragos no funciona bien
cuando hay doscientos naufragos y la lancha
solo tiene capacidad para cincuenta. Hardin
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describi6 escuetamente lo que sucede en ese
caso: “completa justicia, completa catastrofe”.
No conviene olvidar, tampoco, que el sentido
que el ecologismo ha dado siempre a ese men-
saje no es insolidario sino preventivo: mds nos
valdria actuar antes de que sea demasiado tarde,
antes de llegar a esa situacion.

Es un poco inquietante, entonces, constatar la
multiple, insistente y muy transversal presencia
de la tesis de que el igualitarismo economico se
basta para resolver cualquier problema de esca-
sez ecologica. Una idea que se expresa basica-
mente de la misma forma en el discurso cristia-
no, en el de los tedricos postmarxistas e incluso
en el de muchos ecologistas sociales. La encon-
tramos en la enciclica Laudato Si’, que mantie-
ne que “debe reconocerse que el crecimiento
demografico es plenamente compatible con un
desarrollo integral y solidario” y que “culpar al
aumento de la poblacion y no al consumo ex-
tremo y selectivo de algunos es un modo de
no enfrentar los problemas” que solo pretende

Foto Alvaro
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legitimar la desigualdad econémica y la injusti-
cia distributiva (Bergoglio, 2015: parrafo 50)°.
La encontramos en articulos contra el decreci-

* Es instructivo comparar las frases de Bergoglio sobre el pro-
blema demografico con el parrafo sobre el mismo tema en
Populorum Progressio (Montini 1967: parrafo 37). Cito exten-
samente de ese parrafo: “Es cierto que muchas veces un cre-
cimiento demografico acelerado afade sus dificultades a los
problemas del desarrollo; el volumen de la poblacion crece
con mas rapidez que los recursos disponibles y nos encontra-
mos aparentemente encerrados en un callejon sin salida. Es,
pues, grande la tentacion de frenar el crecimiento demografi-
co con medidas radicales. Es cierto que los poderes publicos,
dentro de los limites de su competencia, pueden intervenir,
llevando a cabo una informacion apropiada y adoptando las
medidas convenientes, con tal de que estén de acuerdo con
las exigencias de la ley moral y respeten la justa libertad de
los esposos. Sin derecho inalienable al matrimonio y a la pro-
creacion no hay dignidad humana”. El papa Pablo VI recono-
cia la amenaza de la superpoblacion, aunque la confrontaba
con el derecho a reproducirse sin restricciones en tanto que
principio moral incondicional. Era un planteamiento agonis-
tico, en cierto modo tragico, que contraponia la materialidad
al espiritu, pero que al menos apuntaba al reconocimiento de
la realidad. Sus sucesores optaron por negar simplemente la
existencia del problema. En El camino pascual (1983), Ratzin-
ger afirmo directamente: “..., sabemos bien que la Tierra tiene
riquezas suficientes para saciar a todos, no faltan los bienes
materiales sino las fuerzas espirituales”. Y, antes, en Familiaris
Consortio (1981), Woijtila se habia referido al panico susci-
tado por los estudios demograficos de ecologos y futurdlo-
gos, estudios que en su opinion exageraban el peligro para la
calidad de vida que el crecimiento demografico representa,
describiendo todo eso como muestra de una cierta enferme-
dad cultural, como expresion del pesimismo y el egoismo que
ensombrecen el mundo, y formulando a continuacion una
condena sin paliativos a cualquier medida de gobierno enca-
minada a “limitar del modo que sea la libertad de los esposos
en la decision sobre los hijos”. En mas de un sentido, pese al
énfasis retorico proambientalista de su enciclica, en este punto
el papa Francisco se muestra muy continuista respecto a sus
dos predecesores inmediatos.

miento de economistas postmarxistas, segin
los cuales “es dificil sostener la tesis de que no
hay o no habra suficiente alimento en el mundo
para alimentar a una poblacion varias veces su-
perior a la existente hoy”; o también “el conflic-
to hoy es, como siempre ha sido, no sobre los
recursos sino sobre el control de tales recursos”
(Navarro, 2014).

En cierta ocasion uno de mis estudiantes, al
preguntarle por la poblacion mundial actual
respondio: “unos dos billones, aproximada-
mente” (si, billones con b). Si uno se pregunta
si deberia aceptarse que alguien pretenda gra-
duarse en ciencias sociales ignorando hasta ese
punto el dato, una respuesta errénea pero no
del todo insensata podria rezar asi: dado que la
mayoria de los economistas, sociologos, demo-
grafos, politélogos, etc., piensan que no hay ni
puede haber un problema de superpoblacion,
sino solo de reparto, entonces, ;qué demonios
importa cudl sea la poblacion del mundo? Igual
da ocho que ochenta. Igual da dos billones que
dos docenas... Igual da la realmente existente
que cualquier otra que podamos imaginar... El
argumento de Navarro cuando afirma, sin refe-
rirse a prueba alguna, que se podra alimentar a
una poblacién varias veces superior a la actual,
se sittia en esa onda. Ocurre, sin embargo, que
la cantidad importa. A veces, incluso, no hace
falta mucho mas que aritmética elemental para
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(Como el impacto sobre el medio ambiente depende del consumo por persona
y del niimero de personas, atribuir la sobrecarga a uno solo de esos factores
es como mantener que la superficie de un rectangulo esta determinada solo
por la base o solo por la altura. En el limite, en un mundo con recursos
limitados, incluso si en el se generalizase la sobriedad y se redujer:
drasticamente el exceso, el resultado de aumentar sin limite la poblacion
seria una miseria generalizada. En terminos logicos eso no es discutible. Kin
terminos de hecho, como casi siempre, las cantidades cuentan

percibir esa importancia. Y procede entonces
preguntar: ;Cudntas veces son “varias veces”?
iDos veces (es decir 14400 millones)? ;Tres ve-
ces (alrededor de 21 000 millones)?

iCinco veces (en torno a los 35000 millones)?
Si tenemos en cuenta que para una poblacion
de 9200 millones habra 0,16 hectareas de tie-
rra cultivable per capita, y si tenemos en cuenta
que la dieta espanola del presente requiere casi
0,5 hectareas per capita, y si también tenemos en
cuenta que con menos de 0,08 hectareas no seria
suficiente ni siquiera mejorando en todas partes
la productividad hasta el nivel del cultivo inten-
sivo de los mejores y mas ricos suelos actuales,
entonces no es muy aventurado afirmar que va-
mos a toda velocidad hacia una situacion limite,
en la que los margenes de flexibilidad se habran
reducido a la minima expresion. Vale, si se di-
funden sin bloqueos las mejores tecnologias, si
se universaliza la reforma agraria, si se reducen
sensiblemente las pérdidas, si se controla el dete-
rioro de los suelos, si se evita una simplificacion
excesiva de los ecosistemas agrarios, si se incre-
menta sensiblemente la igualdad distributiva,
si se reequilibra la composicion de la dieta, si
el cambio climatico no golpea muy duramente
las zonas agricolas y si no se acaba el petroleo, a
lo mejor aun podria arreglarse la cosa para esos
parametros. Pero poco margen restaria ya (Smil,
2003; Foley, 2011). O sea, que dificil de soste-
ner no es: Ni hay ni habra suficiente alimento en
el mundo para alimentar a una poblacion varias
veces superior a la existente hoy. (Si que es difi-
cil gestionar la inquietud moral que eso suscita,
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pero el mundo depende solo limitadamente del
malestar de las conciencias).

Incluso entre partidarios del decrecimiento es
frecuente encontrar una fuerte reticencia a acep-
tar que el control demografico es una conse-
cuencia ineludible de la vision de conjunto que
ellos mismos proponen. Muchos, en ese movi-
miento, repiten que el problema del mundo no
es el numero de humanos sino el de automovi-
listas (la misma idea proclamada hoy por el papa
de Roma, formulada de otro modo). La reticen-
cia va unida a la incomodidad, claro, porque la
formula “mas poblacién con menos consumo
agregado” es inherentemente autodestructiva.

Como el impacto sobre el medio ambiente de-
pende del consumo por persona y del namero
de personas, atribuir la sobrecarga a uno solo de
esos factores es como mantener que la superfi-
cie de un rectangulo esta determinada solo por
la base o solo por la altura. En el limite, en un
mundo con recursos limitados, incluso si en él
se generalizase la sobriedad y se redujera dras-
ticamente el exceso, el resultado de aumentar
sin limite la poblacién seria una miseria genera-
lizada. En términos logicos eso no es discutible.
En términos de hecho, como casi siempre, las
cantidades cuentan. En la literatura que discute
este punto es bastante frecuente encontrar, por
ejemplo, una comparacion entre el consumo de
los ricos y el de los pobres, en términos —diga-
mos— de la huella ecologica per capita de los
EE UU y la de Nepal, para concluir que el pla-
neta podria mantener quinientos millones de
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norteamericanos o treinta mil millones de ne-
palies (o veintitrés mil millones de burkineses,
como apunté en cierta ocasion Serge Latouche
(2006)). Este tipo de analisis define, digamos,
un “rango de posibilidades”: como es sabido, la
capacidad de carga para humanos deberia lla-
marse “capacidad cultural de carga” porque ha
de incluir un parametro que defina el nivel de
consumo necesario para una “vida buena”. A
menudo, el discurso continia con alguna men-
cion a las verdaderas necesidades humanas, o
quizas a las necesidades basicas, aquellas cuya
satisfaccion deberia asegurarse.

Este tipo de ejercicios esta bien para ilustrar el
alcance de la desigualdad social y para ayudar
a interiorizar en términos concretos las conse-
cuencias de la finitud del planeta, pero convie-
ne ser conscientes de algunas de sus implica-
ciones menos evidentes e inmediatas. No es
que sea nada nuevo, pero en este punto proce-
de recordar dos cosas.

Primero, que resulta ineludible preguntarse
por el grado de coercion que alguien tendria

que aplicar para mantener a 23 mil millones de
humanos igualados en los niveles de consumo
promedio de Burkina Faso. Segundo, que la re-
lacion entre el nimero de personas y el consumo
por persona no es exactamente lineal, contra lo
que parece sugerir el analisis arriba apuntado.
Es muy posible que un mundo con 23 mil mi-
llones de humanos solo pudiera ser mantenido
mediante una tecnologia avanzada (;controlada
por una minoria?): a fin de cuentas, si la pobla-
cién del planeta ha podido crecer hasta los siete
mil millones es gracias a la enorme subvencion
energética de los combustibles fosiles.

Si ariadimos ambas cosas al analisis, es decir, si
complementamos la relacion poblacién-recursos
con politica y con tecnologia, damos algunos pa-
sos hacia un cuadro sociologicamente mas realis-
ta. La leccion que se desprende, en mi opinion,
es que convendria mantenerse suficientemente
lejos del punto de maxima poblaciéon y minimo
consumo (por supuesto: si no es demasiado tar-
de para ello). Al fin y al cabo, la sociedad en que
cada cual recibe solo lo estrictamente necesario
para sobrevivir la hemos conocido de sobra en
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la historia y no conozco a nadie que la desee: es
el campo de refugiados (o quizas el campo de
concentracion). Tal vez el habito de razonar en
términos de poblacion y recursos otorgue a los
ecologistas una cierta ventaja a la hora de anadir
a los analisis alguna dosis de realismo. Pero no
me parece que los ecologistas tengan vocacion
alguna de llegar a ser los guardianes y adminis-
tradores de Dachau. A mi entender, el espectro
del ecofascismo no acecha sobre todo a los neo-
malthusianos, sino mas bien a quienes no ven
razén alguna para intentar poner un freno civili-
zado al crecimiento demografico.

En el terreno de los derechos humanos “clasi-
cos”, esa conclusion apunta a la necesidad de
explorar las mediaciones —el mutuo condicio-
namiento— entre el derecho a formar una fami-
lia y el derecho a un nivel de vida adecuado®.

Y, en el terreno de los derechos humanos
“emergentes”, a asumir que el derecho al de-
sarrollo y el derecho al medio ambiente casan
mal y a buscar por tanto vias capaces de sor-
tear ese dilema. Mas facil de decir que de ha-
cer, cierto. oo
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