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Los sistemas agroforestales (SAF) son formas
tradicionales de gestion del territorio que lle-
van miles de afios funcionando en Espana y
paises del entorno, que en la actualidad lla-
man la atencién por permitir la mejora de la
produccién por unidad de superficie, al mis-
mo tiempo que fomentan la biodiversidad y
la estabilidad de los sistemas frente al cambio
climatico. Estos sistemas integran practicas
en las que se combina un componente lefioso
(arbol o arbusto) con uno agricola. Los siste-
mas agroforestales mas extendidos en Europa
se pueden encontrar en zonas con restriccio-
nes ecologicas y bajo potencial de produccion
agricola, especialmente en zonas de montana,
suelos pobres y/o climas dificiles. Son espe-
cialmente abundantes en regiones de clima
boreal y mediterraneo, donde dominan los
sistemas silvopastorales (pastos arbolados y
arbustivos). Ya en la Agenda 21, documento
elaborado en la Conferencia Mundial sobre el
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, or-
ganizada por Naciones Unidas en Rio de Ja-
neiro (1992), en el que se sientan las bases del
plan de accion que debe ser implementado a
nivel global, nacional y local, en cada area en
la que el hombre produce un impacto en el
medio ambiente, se mencionaban las practicas
agroforestales o agroselvicolas como practicas
sostenibles de gestion del territorio a promo-
ver para fomentar, entre otros, la agricultura y
el desarrollo rural sostenible. La continuacién
de las ideas plasmadas en la Agenda 21 se hace
explicita en la Declaracion del Milenio (2000),

en la Cumbre de Johannesburgo (2002) y en
la cumbre de Rio+20 (2012) y vuelve a la ac-
tualidad con el reciente documento Smart Cli-
mate Agriculture (FAO 2013). Estos documen-
tos son la base para el establecimiento de las
politicas europeas y nacionales de los paises
implicados en torno al empleo de practicas
agricolas sostenibles, que en el caso de Europa
estan muy fundamentadas en la PAC (Politica
Agraria Comun) y que analizaremos con mas
profundidad continuacion.

UN POCO DE HISTORIA

La PAC se implanta por primera vez a me-
diados del siglo XX, iniciandose como una
politica intervencionista con el objeto de fo-
mentar la produccion agricola para alimen-
tar a la poblacion europea. Sus inicios estan
muy ligados a procesos de intensificacion de
los sistemas agricolas y al avance tecnologico
de la agricultura. El componente arbdreo es
visto en esos momentos como un “estorbo”
para la mecanizacion que disminuye la su-
perficie arable. Se eliminan millones de arbo-
les de toda Europa y, con ellos, la importante
funcion que realizaban. A ello ayuda la sepa-
racion de las ciencias forestal y agricola del
siglo XIX que basa el manejo del territorio en
unidades de gestion independientes y de las
que no se perciben sus posibles interaccio-
nes, y por tanto no se evalia y no se obtie-
ne provecho de la misma. Es un periodo con
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un medio rural muy poblado y en el que se
prohibe el pastoreo en las zonas forestales, si
bien se permiten otras practicas agroforesta-
les con el objeto de suministrar a la poblacién
biomasa para energia y alimentos (setas, miel,
plantas medicinales, castanas...). En este
contexto socioeconomico, el uso del monte
se realizaba en algunos casos con respeto cla-
ro de las funciones del bosque y de su ciclo
de nutrientes, pero en otros casos causaba
una sobreexplotacion, con degradacion pro-
gresiva de las masas repobladas, adoptandose
medidas para su proteccion, incluido la res-
triccion del pastoreo. La presencia del arbol
y su promocion en el medio rural en aquella
época se hace a través de politicas reforesta-
doras que convierten terrenos “agricolas” en
“forestales”, percibidos por la poblacién lo-
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cal como la transformacion de terrenos “ge-
neradores de renta” a territorios “improduc-
tivos”, lo que provocé numerosos conflictos
por todos conocidos. Como resultado en la
actualidad el territorio se conforma en base a
unidades agricolas y forestales discretas, per-
fectamente segregadas. Podemos encontrar
de una parte, paisajes agricolas con nula o
escasa presencia del arbolado, y de otra parte
paisajes forestales con escasa o nula presencia
de cultivos y/o pastoreo. Ademas el contexto
socioeconémico ha cambiado notablemente
y tras décadas de abandono del medio ru-
ral se han producido desajustes importantes
en el medio forestal, causando el desarrollo
del sotobosque, por tanto la pérdida de bio-
diversidad y un incremento de la biomasa
acumulada, que en el caso de Espana genera

Los cultivos

permanentes
entre los

que se
incluyen los
vifedos, son
superficies
susceptibles
de ser
elegibles

si cumplen
determinadas
normas.
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Tras decadas de abandono del
medio rural se han producido
desajustes importantes en el
medio forestal, cansando el
desarrollo del sotobosque, por
tanto la perdida de biodiversidad
y un incremento de la biomas:
acumulada, que en el caso de
Espana genera importantes
problemas relacionados con los
incendios y la propia destruccion
de los ecosistemas

importantes problemas relacionados con los
incendios y la propia destruccion de los eco-
sistemas. Las nuevas generaciones reconocen
el valor del arbol, pero no hay politicas de-
cididas que los integren como parte de los
sistemas de produccién agricola, lo que limi-
ta la implantacion real de los SAE La gestion
de los ecosistemas debe basarse en la inte-
gracion de todos los componentes incluido el
lefioso a escala parcela, explotacion y paisaje,
maximizando el uso y la obtencion de renta
de la biodiversidad existente, que conducira
por tanto a su conservacion. La gestion debe
huir de la sobreexplotacion pero también de
la infrautilizacion de los recursos existentes si
el objetivo es obtener renta y preservar la bio-
diversidad. La gestion adecuada del territo-
rio es uno de los retos mas importantes para
los técnicos, que a través de sus recomen-
daciones deben ser capaces de desarrollar
mecanismos compatibles con la produccién,
(sustento para el propietario), optimizacion
del uso de los recursos (reduccion de costes
para el propietario) y generacion de técnicas
que permitan cierta flexibilidad a la hora de
responder a las recurrentes variaciones de
los factores ecologicos (precipitacion, tempe-
ratura etc.) que afectan sobre todo a la pro-
duccion agricola, pero también a la forestal
y que a la postre permitan la sostenibilidad

del sistema. Los técnicos, conocedores de la
importancia de la gestion adecuada del terri-
torio, desarrollan planes de gestion que inte-
gran la escala espacial y temporal, pero que
en muchos casos en las zonas arboladas no
se ejecutan por falta de medios y por las con-
diciones cambiantes desde un punto de vista
socioeconomico. Ejemplo de ello, fueron los
esfuerzos desarrollados por los técnicos para
paliar la escasez de productos madereros du-
rante el siglo pasado en nuestro pais, que di-
sefiaban planes de ordenacion de los terrenos
forestales que incluian la ejecucion de cla-
reos, claras y podas a distintas edades de las
masas forestales. Estas operaciones selvicolas
no se llevaron a cabo en muchos casos por
la escasez de recursos econdémicos y por la
falta de politicas de promocion adecuadas de
gestion integrada del medio. Estos planes de
gestion no consideraban una produccion de
renta anual para el propietario a partir de las
masas forestales, lo que desliga al gestor final
del propio territorio que no la percibe como
una zona en la que invertir su tiempo, simple-
mente porque No genera una renta inmediata.
En el ambito agricola, y desde mediados del
siglo pasado hasta la actualidad se produce
un retroceso claro de la interdependencia
de las zonas forestales y agricolas (las zonas
forestales eran a menudo fuente de materia
organica y nutrientes de las zonas agricolas),
fomentada por un lado por el empleo de los
derivados del petréleo como fuente de ener-
gia, agroquimicos (fertilizantes, herbicidas y
pesticidas) y por otra por el despoblamiento
del medio rural que llega hasta nuestros dias.
Todo ello provoca un abandono paulatino
de la gestion en los terrenos forestales y una
intensificacion del medio agricola que atien-
de basicamente a la produccion basada en el
aporte de todo tipo de insumos muchas veces
con dosis elevadas de fertilizantes, pesticidas,
herbicidas..., y que a la postre han causado
grandes problemas medioambientales por to-
dos conocidos, que afectan negativamente a
la calidad de las aguas y han contribuido de
forma notoria a incrementar el cambio clima-
tico (del Prado et al. 2015). Esta intensifica-
cién provoca dos situaciones contrarias, por
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una parte la transformacion de hectareas de
bosques a tierras de cultivo y a la por otra el
pago por reforestar tierras agrarias.

A finales del siglo XX, surgen en toda Europa
los primeros estudios sobre SAF y la creacion
de experiencias de largo plazo para evaluar
la potencialidad de los mismos Dupraz et al.
(2006) Dupraz y Newman (1997), Etienne
(2006) Papanastasis (2009), Rigueiro (2000)
etc. Aparece el primer proyecto europeo re-
lacionado con esta tematica, el proyecto
SAFE (Dupraz et al. 2006), en donde la de-
hesa juega un papel inspirador para el resto
de las zonas europeas (Moreno et al. 2009).
Sin embargo, en la actualidad y a pesar de
las ventajas de los SAFE la PAC solo potencia
timidamente estos sistemas, ya que, o bien se
aplican coeficientes de descuentos en los de-
rechos de pago por la presencia del arbolado,
o bien toda superficie con mas de 100 arboles
por hectarea es considerada no elegible. En
todo caso, deja en mano de los paises comu-
nitarios la decision de clasificar como elegi-
bles parcelas con mayor densidad arboérea si
se pueden integrar en las zonas con practicas
locales establecidas. La toma de esta ultima
decision no es sencilla por parte de los Esta-
dos miembros, ya que hay muchos sectores
implicados y el montante econémico de la
PAC total aportado por la UE a cada pais no
depende de esta superficie. Esto hace muy di-
ficil que no se empleen prorrateos en muchos
SAF que pueden ser considerados como prac-
ticas locales establecidas en paises como Es-
paiia, que junto a otros habilité el articulo 4
1(h) del Reglamento (UE) n° 1307/2013 rela-
tivo a las practicas locales establecidas en sus
apartados (a) practicas para las superficies de
pastos de ganado que sean tradicionales y se
suelan aplicar en las zonas en cuestion y (b)
practicas que sean importantes para la con-
servacion de los habitats enumerados en el
anexo I de la Directiva 92/43/CEE del Conse-
jo y de los biotopos y habitats contemplados
por la Directiva 2009/147/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo. Por ello a pesar de
que las practicas agroforestales, sobre todo
las silvopastorales, son practicas locales esta-
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Los sistemas agroforestales
optimizan el uso de los recursos
naturales para producir

mas y mejor con base en la
biodiversidad que promueven

blecidas que deben ser empleadas en muchas
areas de la geografia espariola como forma de
gestion sostenible del territorio a través del
empleo de ganado, éstas no se reconocen en
su totalidad.

LAS PRACTICAS AGROFORESTALES

Los SAF son formas de gestion del territorio
que incluyen practicas agroforestales den-
tro de la misma unidad de gestion territorial
o explotacién. Una breve descripcion de los
mismos se puede ver en la Tabla 1. Muchas
de estas practicas se pueden combinar en una
misma explotacion e incluso pueden tener
su importancia a escala de paisaje como es el
caso del empleo de pastos arbolados y el paso
del ganado de zonas bajas a zonas mas altas
en sistemas trashumantes o trastermitantes
de manejo del territorio, con el objeto de ali-
mentar a la cabafia ganadera en distintos mo-
mentos del afio. La principal caracteristica de
estos sistemas es la incorporacion de un cul-
tivo lefioso en aquellas explotaciones exclusi-
vamente agricolas o el uso agricola/ganadero
de zonas dominadas por una masa forestal o
frutal, bien sea para su mantenimiento o para
incrementar la renta. Es por ello que se puede
hablar de sistemas agro-silvo-pastorales como
las dehesas por combinar zonas arboladas
para el cultivo de cereales o para pastos que a
su vez explotan “arboles multipropésito” que
permiten obtener combustible, proteger la ca-
bafia ganadera y alimentar los rebafios durante
la época de escasez de pastos (verano, otono e
invierno), ademas se vinculan a la generacion
de productos de alta calidad y a habitats de
alto valor natural.
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Tabla 1. Glosario de términos mas vinculados a los SAF en Europa

(Mosquera-Losada et al. 2009)

Practica agroforestal

Breve descripcion

Cultivo agroforestal (cultivo entre arboles)

Escasa espesura forestal en combinacion con siembra de cultivos
de tipo anual o perenne. Generalmente con arbolado (o setos) en
marcos regulares y calles amplias de cultivos, aunque también
ocurre con arbolado disperso

Cultivos en bosques

Cultivo y/o cosecha de carpoforos de hongos comestibles o me-
dicinales y plantas de tipo medicinal, ornamental o culinario
bajo arbolado

Bosques riparios o bosques galerias o formaciones riparias

Lineas de vegetacion lenosa (arbol/arbusto) que se sittan de for-
ma natural o plantados entre cultivos/pastos y masas de agua
continental (lagunas, rios y arroyos) y que contribuyen al mante-
nimiento de la calidad del agua

Alternancia de cultivos

Introduccion de especies de crecimiento rapido, preferiblemente
leguminosas de tipo lenioso durante la fase de barbecho de la
rotacion de cultivos con el objeto de que mejoren la fertilidad
del suelo que pueden generar productos de cierta rentabilidad

Arboles multipropésito

Arboles frutales u otros arboles plantados de forma sistematica
o al azar, a muy baja densidad, sobre cultivos o pasto con el
proposito de proporcionar fruto, lefio, forraje y madera entre
otros servicios en explotaciones

Bancos forrajeros

Plantaciones lefiosas de alta palatabilidad y capacidad de rebrote,
que son podados parcial o totalmente (trasmocho o desmocho)
periddicamente (incluso anualmente) para alimentar al ganado
en periodos especificos del ano

Silvopastoral

Combinacion de arboles y animales que pastan. Incluyen el pas-
toreo en zonas de bosque natural més o menos aclarados, plan-
taciones forestales y terrenos forestales con plantas lefiosas de
porte arbustivo

Huertos familiares

Combinacion de drboles generalmente frutales y/o productores
de leria con la produccion de cultivos horticolas

LAS PRACTICAS AGROFORESTALES
Y LA GESTION SOSTENIBLE DEL MEDIO

Las practicas agroforestales son formas de ges-
tion sostenible del territorio reconocidas in-
ternacionalmente y extensamente utilizadas
en paises en vias de desarrollo en los que la
compra de fertilizantes, herbicidas y pesticidas
estan muy limitadas y en los que la gestion agri-
cola del territorio debe basarse en el conoci-
miento del medio, de sus interacciones y de sus
ciclos y por tanto con un mayor respeto por el
mismo. Un ejemplo claro de este conocimiento
es el empleo de arboles o arbustos legumino-
sos como Leucaena leucocephala que es capaz
de aportar nitrégeno al suelo y conseguir asi
buenas cosechas de pasto o cereales sin apor-
tar fertilizantes nitrogenados. La presencia del
componente lefloso en un sistema agricola pro-
vee de resiliencia a sistemas establecidos en di-

ferentes condiciones edafoclimaticas. En zonas
en las que la pérdida de suelo arable es un pro-
blema, el arbol no solo previene contra la ero-
sion hidrica y edlica favoreciendo la infiltracion
del agua y proveyendo de cobertura vegetal,
sino que genera suelo por si mismo o a través
del empleo de sus restos para realizar compost.
Desde una perspectiva del ciclo de nutrientes
son capaces de actuar como verdaderas bombas
de nutrientes al captar los elementos del suelo
que no emplea el sotobosque y “reciclarlos” en
el sistema a través del desfronde (hojas funda-
mentalmente) la incorporacion a sus tejidos
y posterior generacion de restos por parte del
arbolado. Modifican el microclima proporcio-
nando un claro papel tamponador de los ex-
tremos térmicos, y esto permite proteger los
cultivos de las olas de calor cada mas recurren-
tes. El arbol también acttia de forma beneficio-
sa en algunas condiciones proporcionando en
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época de sequia unas menores temperaturas,
aumentando la humedad e incluso generando
rocio, lo que lo convierte en una herramienta
de enorme utilidad frente al cambio climatico
en aquellas zonas en las que la sequia se esta
haciendo cada vez mas importante. Estos as-
pectos cobran especial relevancia en zonas de
fuertes vientos al evitar el intenso efecto dese-
cador de los mismos. Ademas al propietario o
gestor del territorio le proporciona madera para
realizar vallados, suministran lenia favoreciendo
la bioeconomia, suministran alimentos para el
hombre o el ganado y generan bienestar gracias
a su sombra. Es por ello que la expresion “un
arbol para todo” en el ambito agricola cobra
cada vez mas sentido.

Los beneficios productivos y ambientales de
los SAF en Europa han sido recientemente
documentados en la monografia “Agroforestry
systems in Europe” (Rigueiro-Rodriguez et al.
2009), ademas de en capitulos de libros especi-
ficamente enfocados a la biodiversidad (Rois et
al. 2006) y secuestro de carbono (Lorenz y Lal
2014). Con los SAF se incrementa la producti-
vidad del territorio, con respecto a los sistemas
exclusivamente agricolas o forestales, ya que se
potencia la obtencion de multiples productos a
partir de una misma unidad territorial: madera,
pastos, setas, carne, lana, etc. Estos sistemas tie-
nen como ventaja, entre otras, el aumento del
LER (Graves et al. 2010) o indice de relacién
equivalente de territorio (RET). El RET es una
estimacion de la superficie necesaria para pro-
ducir lo mismo bajo un escenario agroforestal
que bajo un disetio en el que el arbol y el cul-
tivo se producen en superficies independientes
(normalmente referido a hectarea). Un RET de
1,2 quiere decir que 1 ha de terreno agrofores-
tal produce lo mismo que 1,2 hectareas cuando
se cultivan de forma independiente el cultivo
arboreo para la produccion de fruto o madera y
el cultivo de los herbaceo. El rango de los RET
en la zona templada se encuentra entre 1,2 y
1,8 (Dupraz y Liagre 2011, Graves et al. 2007).

La proteccién del ambiente realizada por los
SAF se debe fundamentalmente a la captura por
parte del arbolado del nitrogeno, fosforo y otros
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Kl arbol también actia de
forma beneficiosa en algunas
condiciones proporcionando en
¢poca de sequia unas menores
temperaturas, aumentando la
humedad e incluso generando
rocio, lo que lo convierte en una
herramienta de enorme utilidad
frente al cambio climatico en
aquellas zonas en las que la
sequia se esta haciendo cada vez
mas importante

nutrientes que no utiliza el pasto (reciclaje de
nutrientes desde las capas mas profundas del
suelo a las mas superficiales), lo que conlleva
la mejora de la calidad de agua y suelo. Desde
un punto de vista ecologico, los SAF mejoran,
entre otros aspectos, la biodiversidad, a través
de la creacion de areas heterogéneas originadas
por los animales (distribucion de heces, selec-
cion...) y el arbolado (gradientes de sombras y
fertilidad edafica). Con los SAF (silvopastorales
y silvoarables) también se produce un aumen-
to en el secuestro del carbono en comparacion
con los sistemas exclusivamente agricolas, lo
que ayudaria a ralentizar el proceso de cambio
climatico (Nair et al. 2009 a y b; Mosquera et al.
2015) y unido a la reduccion del riesgo de in-
cendios contribuyen de forma importante a la
disminucion del impacto del previsible cambio
climatico. La reduccion del riesgo de incendios
se debe al consumo del estrato arbustivo y her-
baceo como forraje, disminuyendo la biomasa
del combustible vegetal presente en el sotobos-
que. El papel de los SAF como herramienta de
lucha contra el cambio climatico se puede ver
en documentos como la estrategia europea del
cambio climatico (EU 2013a), la estrategia fo-
restal europea (EU 2013b), en el ultimo infor-
me del IPCC (2014) como mecanismo de adap-
tacion y en la reduccion de las emisiones de los
gases de efecto invernadero. El empleo de SAE
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(Con los SAF se incrementa la
productividad del territorio,

con respecto a los sistemas
exclusivamente agricolas o
forestales, ya que se potencia la
obtencion de multiples productos
a partir de una misma unidad
territorial: madera, pastos, setas,
arne, lana, etc.

en comparacion con los sistemas exclusiva-
mente agricolas, supone un aumento del reser-
vorio edafico de carbono de mayor permanen-
cia, al tener el arbolado una mayor capacidad
de exploracion del suelo en profundidad, en
comparacion con los sistemas exclusivamente
agricolas o ganaderos, destacando estos ultimos
como importantes fuentes de gases de efecto
invernadero, sobre todo si las cargas ganade-
ras no estan ajustadas (Fernandez et al. 2010;
Howlett et al. 2011). Los ultimos documentos
del IPCC destacan que el secuestro de carbono
debe verse de forma conjunta con las activida-
des de adaptacion y mitigacion (IPCC 2014).
Una revision sobre los “SAF como forma de
gestion en la adaptacion al cambio climatico
se incluye en el libro que sobre adaptacion al
cambio climatico va a publicar el MAGRAMA
(Mosquera et al. 2015).

La productividad y los efectos ecologicos de los
componentes de los SAF varian con el tiempo.
Inicialmente, cuando el arbolado es joven, la
mayor parte de la renta proviene del estrato
herbaceo; sin embargo, a medida que trans-
curre el tiempo, el componente arbolado ad-
quiere cada vez una mayor importancia. Esto
justifica el planteamiento de estudios a corto,
medio y largo plazo, y con diferentes edades y
especies forestales en los que se analizan mode-
los de gestion considerando la densidad, la pro-
duccion preferente de madera o del cultivo, la
ejecucion de tratamientos selvicolas valorando
de forma conjunta la produccién en términos

de biomasa, la rentabilidad en términos de ex-
plotacion y los beneficios ambientales. Los be-
neficios de los SAF relacionados con el cambio
climatico, de gran importancia en la actualidad,
deben ser evaluados en diferentes periodos de
la vida de la masa ya que el crecimiento del ar-
bolado, su densidad y distribucion afectan de
forma diferenciada a los factores ecologicos que
controlan el desarrollo del sotobosque y, por
tanto, a la productividad potencial del cultivo
y del pasto, su biodiversidad y su capacidad de
secuestro de carbono. Debido a la diversidad de
componentes de los SAF y su interaccion con el
medio es extremadamente importante emplear
modelos matematicos de gestion que permitan
simular situaciones de diversa indole y faciliten
al gestor y propietario de las explotaciones la
toma de decisiones. En este sentido en la actua-
lidad se estan desarrollando modelos biofisicos
y econémicos que ayuden a disenar los SAF en
una escala temporal. También se estan desarro-
llando modelos de gestion de SAF como es el
caso de YIELD-SAFE (Graves et al. 2011, Palma
et al. 2006, Van der Werf et al. 2007).

LA PACY LOS SAF

Las ventajas de los SAF o la integracion de la
produccion agricola y del componente lenioso
hacen necesaria la promocion de actividades
que desde un punto de vista politico las fomen-
ten. Este fomento se esta dando en numerosas
zonas del mundo como es el caso de Estados
Unidos (USDA 2011) o la India (2014).

En Europa, se reconoce la importancia de la
presencia del arbolado de forma timida desde
la PAC, en primer lugar a través de los deno-
minados criterios de condicionalidad, que se
hicieron obligatorios desde la PAC de 2003.
Estos criterios se desarrollaron a través de las
denominadas “Buenas Condiciones Agrarias y
Medioambientales de la Tierra” o BCAM. En
ellos se establece que se deben conservar ca-
racteristicas del paisaje, que entre otras, inclu-
yen los setos, los arboles en hilera, en grupos,
aislados, en lindes y terrazas, anadiéndose
posteriormente y persistiendo en la actual PAC

AnaDiecin 12/



Sistemas agroforestales y PAC

la obligatoriedad de mantener y preservar los
pastos permanentes. No obstante la limitacion
a 50 arboles por hectarea como densidad maxi-
ma para poder recibir el pago directo (pago
vinculado al Pilar 1), provoco la destruccion de
millones de arboles en toda la Unién Europea.
En la actualidad esta limitacion para aquellos
paises que no decidieron aplicar sistemas de
coeficientes de reduccion se ha incrementado
hasta 100 arboles por hectarea. La PAC se or-
ganiza en dos pilares, el primero vinculado a
los pagos directos de la actividad agraria total-
mente financiado por la Comision Europea, y
el segundo vinculado a las medidas de Desa-
rrollo Rural, que se cofinancia por los Estados
miembros en un 25%.

Pilar 1

Si nos centramos en la parte del Pilar I relacio-
nada con los pagos desacoplados se sustenta en
tres principios, el concepto de elegibilidad de
aquellas tierras de agricultores que poseen la ti-
tularidad del derecho de pago, la presencia de
un 5% de superficie de interés ecologico (SIE)
y el respeto de la condicionalidad en materia de
BCAM. Tres son los tipos de superficies suscep-
tibles de ser elegibles si cumplen determinadas
normas: los terrenos arables, los cultivos perma-
nentes (entre los que se incluyen vifiedo, olivar,
citricos, frutales y, en general, cultivos que per-
manecen en el terreno durante cinco anos o mas
y que no entran en la rotacion de cultivos de la
explotacion) y los pastos permanentes.

En el marco del concepto de elegibilidad se
consideran elegibles todos los bosquetes con
superficies inferiores a 0,05 hectareas, los ar-
boles frutales, las parcelas con menos de 100
arboles forestales alineados o aislados y los
arboles presentes sobre pastos permanentes
con la aplicacion de un coeficiente de admi-
sibilidad. En la PAC actual se produce, desde
un punto de vista agroforestal, una importante
modificacion en relacion a la definicion de pas-
tos permanentes, que por primera vez incluye
el componente lefioso, y no el exclusivamente
herbaceo como parte de su definicion (Regla-
mento Europeo 1307/2013). Esta inclusion era
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imprescindible para los paises del sur de Eu-
ropa, ya que los componentes lefiosos son la
fuente o recurso alimenticio que es capaz de
persistir para mantener la cabana ganadera
durante el periodo de restriccion de disponi-
bilidad de pasto herbaceo (verano, otono y/o
invierno) si no se desea proporcionar concen-
trados. El reglamento 1307/2013 define pasto
permanente como sigue:

“tierras utilizadas para el cultivo de grami-
neas u otros forrajes herbdceos naturales
(espontdneos) o cultivados (sembrados) y
que no hayan sido incluidas en la rotacion
de cultivos de la explotacion durante cinco
anos o mds; pueden incluir otras especies
como arbustivos y/o arbéreas que pueden
servir de pastos, siempre que las grami-
neas y otros forrajes herbdceos sigan sien-
do predominantes, y, cuando los Estados
miembros asi lo decidan, pueden asimismo
incluir tierras que sirvan para pastos y que
formen parte de las practicas locales esta-
blecidas, segun las cuales las gramineas y
otros forrajes herbdceos no han predomina-
do tradicionalmente en las supetficies para
pastos”.

Desde un punto de vista agroforestal son dos
las modificaciones mas importantes, la prime-
ra la inclusion de “especies arbustivas y/o ar-
boreas” en la definicion y la segunda la posi-
bilidad de los Estados miembros de acogerse
a la ausencia de predominio del componente
herbaceo siempre y cuando se puedan incluir
como parte de “practicas locales establecidas”.
Este cambio de definicion ha provocado un au-
mento notable de la superficie susceptible de
recibir pagos directos de la PAC, y entronca
con la necesidad de los paises mediterraneos
de ver reconocidos sus ecosistemas pascicolas,
que utilizan el componente lefioso como for-
ma de adaptacion biologica a los rangos de los
factores ecologicos en los que habitan, a la par
que los hace mas resilientes frente a las modifi-
caciones del cambio climatico. Sin embargo, es
destacable que en el marco de los actos delega-
dos de la UE que amplian los conceptos de los
reglamentos para su implementacion, se con-
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cies arboreas productoras de frutos de interés
forrajero, como quercineas y castarios presentes
en sistemas silvopastorales.

La importancia de los SAF queda también refle-
jada en la ultima PAC H2020 (2014-2020) en
el llamado “verdeo” (Reglamento 1307/2013)
que incluyen a) la diversificacion de cultivos,
b) el mantenimiento de pastos permanentes y
o) las superficies de Interés ecologico (SIE) en
la superficie agraria, que a su vez mencionan,
las practicas agroselvicolas o agroforestales,
entre otras. Estas medidas no son obligatorias
para aquellas explotaciones de produccion en
ecologico. De estos tres apartados, el primero
no se vincula a los SAF, pero el segundo esta
muy relacionado, sobre todo en lo que afecta a
los pastos arbolados como ya mencionamos y
el tercero menciona directamente a los SAE La
proteccion de los sistemas silvopastorales, en el
marco del Pilar I viene dada por la exigencia de
garantia por parte de la Union Europea de que
la superficie dedicada a pastos permanentes en
relacion con la superficie agraria total declarada
por los agricultores no disminuya mas del 5 %
en comparacion con la proporcion de referen-
cia que deberan establecer los Estados miem-
bros en 2015. El tipo de superficie de SIE a
implementar debe ser seleccionado de entre los
tipos escogidos por cada Estado miembro de la

u Total Eje 2 Mejora del medio ambiente y del entorno rural
Total Eje 3 Diversificacién y calidad de vida

¥ Total Eje 4 Leader

¥ Total Eje 5 Asistencia técnica

lista propuesta por la Unioén Europea, y entre
ellas se encuentran los sistemas agroforestales
que habilit6 Espana. Sin embargo, sélo pueden
ser consideradas aquellos SAF dentro de las
SIE que reciban, o hayan recibido, ayudas en
el marco de los programas de desarrollo rural,
en virtud del articulo 44 del Reglamento (CE)
n°® 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiem-
bre de 2005, o del articulo 23 del Reglamento
(UE) n° 1305/2013 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, o de
ambos. En Esparia solamente podran recibirlas
las vinculadas al articulo 23 del Reglamento UE
1305/2013 ya que aunque se hizo una previ-
sion presupuestaria en la PAC anterior, en la
practica esta medida de establecimiento de SAF
vinculados al Reglamento de Desarrollo Rural
del periodo 2007-2013 no se empleo en ningu-
na comunidad auténoma espariola. En relacion
a las SIE Espana no escogio las opciones de “ar-
bolados en grupos”, “arboles en linea”, "setos” o
“arboles aislados” seleccionados por 17, 16, 13
y 13 paises miembros, respectivamente, y que
pueden vincularse a la promocion de los SAE
La falta de inclusion de estos aspectos como
parte de los SIE, dificulta su localizacion y el
conocimiento de la presencia de estas forma-
ciones en nuestro pais a escala general y por
tanto de su conservacion a nivel nacional, ya
que previsiblemente sean incluidas dentro de
los programas de desarrollo rural tal y como
sucedio en la PAC del 2007-2013 y como vere-
mos a continuacion.

»
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El Pilar II es el vinculado a los programas de
desarrollo rural. Para percibir el dinero de la
Union Europea los Estados miembros deben
aportar el 25%. Es importante senalar que
excluyendo a unos pocos paises, el grado de
ejecucion de costes con cargo al Pilar Il es por
lo general reducido, no llegando en muchos
casos ni al 60% del presupuesto previsto. El
Pilar II se implementa a través de la redaccion
de los programas de desarrollo rural naciona-
les y/o regionales. Espana opta por dividir el
Pilar II en 17 PDR regionales. El Pilar II cen-
tra sus actividades en cinco ejes principales,
el primero relacionado con el aumento de la
competitividad del sector agricola y forestal,
el segundo con la mejora del medio ambiente
y del entorno rural, el tercero vinculado a la
promocion de la calidad de vida en las zonas
rurales y diversificacion de la economia rural,
el cuarto con los fondos LEADER vy los grupos
de accion local y el quinto con la financiacion
de asistencia técnica. En la Figura 1, puede
apreciarse la distribucion por comunidades
autonomas del gasto en funcion de estos cin-
co ejes. El primer eje representa por término
medio el 63% del gasto ejecutado pero, este
porcentaje es mucho mayor en las comunida-
des auténomas con clima mediterraneo, a ex-
cepcion del Pais Vasco. De todas ellos, y aten-
diendo a la gestion del territorio es el segundo
eje el que mas se puede relacionar con la ges-
tion agroforestal del territorio, si bien el resto
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(i.e. promocion de productos, modernizacion,
estrategias de desarrollo rural...) también les
afectan). Estos ejes se articulan en medidas
cuyo grado de implementaciéon en Espana y
por comunidad auténoma se puede ver en la
Figura 2.

Dentro del Pilar II, y en los PDR de la PAC
2007-2014 cabe destacar la medida 222 de
establecimiento de los SAF, impulsada por el
gobierno francés pero de escaso uso en la ma-
yor parte de los paises europeos, del que no se
exceptua Espana. El establecimiento de SAF
se vincula habitualmente a la implantacion
de practicas silvoarables en las que se com-
bina el empleo del arbolado con cultivo que
producen cosechas anuales, y no a la imple-
mentacion o establecimiento de sistemas sil-
vopastorales. Uno de los motivos de esta falta
de implementacion ha sido que, comparado
con otras medidas de reforestacion la medida
de sistemas agroforestales (medida 222), no
incorporaba gastos de mantenimiento, al con-
trario de lo que sucedia con la reforestacion de
tierras agricolas (medida 221) o de forestales
(medida 223) en la PAC 2007-2013. Este as-
pecto queda en parte paliado en la nueva PAC
(2014-2020) en la que como ya mencionamos
se incorporan estos terrenos como parte de la
SIE en el Pilar I y se han incluido los pagos
por mantenimiento dentro del Pilar II. En este
ultimo caso, todavia sigue habiendo diferen-
cias ya que el Reglamento de Desarrollo Rural
1305/2013 permite el pago de mantenimiento

pe
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tras el establecimiento de los SAF durante un
periodo de 5 afios, mientras que en el caso de
las medidas de reforestacion de tierras agrico-
las y forestales este periodo se prolonga por
un periodo de 12 afios. A pesar que estas me-
didas promueven la reforestacion son varias
las comunidades auténomas que consumen
su presupuesto en el mantenimiento (Galicia,
Cantabria, Baleares, Cataluna y Valencia), no
generando por tanto nuevas superficies fores-
tales y otros pastos arbolados.

Un analisis de medidas relacionadas con las
practicas agroforestales y que se fomentan a
través de los pasados programas de desarro-
llo rural (2007-2013) son aquellas vinculadas
al establecimiento y mantenimiento de setos
vivos, arboles aislados, bosquetes, pastoreo
bajo frutales o bajo arbolado forestal, pasto-
reo de montana y apicultura. A diferencia de
las medidas 221, 222 o 223 que tienen un
fin muy concreto, estas otras actividades rela-

100 0 100 km
[
—
Medidas
I 221 Anteriores | 1222
B 21 v | j223
B 21 s

cionadas con las practicas agroforestales estan
asociadas a diferentes medidas de los progra-
mas de desarrollo rural dependiendo de las
comunidades auténomas (Figura 3). Como
veremos a continuacion, casi todas estas ac-
tividades estan vinculadas a las medidas 214
y 216, tal y como sucede en el resto de los
paises europeos.

Asi los setos vivos fueron promovidos fun-
damentalmente a través de la llamada medida
agroambiental (medida 214) en las comunida-
des auténomas del Pais Vasco, Aragon, Casti-
llay Le6n, Comunidad Valenciana y Canarias,
pero a través de la medida de Ayudas a inver-
siones no productivas en el ambito agrario en
las regiones de Galicia, Extremadura, Andalu-
cfa y la Region de Murcia (medida 216). An-
dalucia también los fomento desde la medida
Ayudas a inversiones no productivas (medida
227) en el ambito forestal, también utilizada
por las Islas Baleares. Finalmente, la Rioja los
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fomento desde la medida 412 dedicada a las
Estrategias de desarrollo local en la mejora del
medio ambiente y el entorno rural, encuadrada,
en el eje 4 (Programa Leader). Los arboles
aislados fueron fomentados a través de las
agroambientales (medida 214) en Cantabria,
Pais Vasco, Aragén, Catalunya e Islas Balea-
res, las Ayudas a inversiones no productivas en
el ambito agrario (medida 216), en Catalunya,
Extremadura, Andalucia y la Region de Mur-
cia, las Ayudas a inversiones no productivas en
el ambito forestal en la Rioja e Islas Baleares
(medida 227) y en Aragén también empleo la
Conservacion y desarrollo del patrimonio rural
(medida 323). En el caso de los bosquetes
fueron promovidos por las medidas 214 (Pais
Vasco y Canarias), 216 (Islas Baleares y Anda-
lucia) y la 226 (Galicia, Pais Vasco, La Rioja,
Comunidad Valenciana, la Regién de Murcia
y Canarias) que se asoci¢ a Ayudas a la recu-
peracion del potencial forestal e implantacion
de medidas preventivas.

El pastoreo bajo arbolado fue fomentado
en frutales por todas las comunidades auto-
nomas con excepcion del Principado de As-
turias, Cantabria, Comunidad Foral de Nava-
rra, Comunidad de Madrid, Castilla y Leon y
Catalunya, el resto las fomento a través de las
medida 214 a excepcion de Murcia que lo pro-
movi6 desde la medida 216 (Ayudas a inver-
siones no productivas en el ambito agrario). El
pastoreo bajo arbolado no frutal se vinculé a
la medida 214 en Castilla-La Mancha, Extre-
madura, Catalunya y Andalucia y a la 226 en
Aragon, Islas Baleares y Canarias (Ayudas a la
recuperacion del potencial forestal e implan-
tacion de medidas preventivas). El pastoreo
en zonas de montafa se promovi6 también en
la medida 214 en el Principado de Asturias,
Cantabria, La Rioja, Aragon, Castilla y Leon,
Castilla-La Mancha, Islas Baleares, Andalucia
y Canarias, mientras que La Comunidad Va-
lenciana y Andalucia usé la medida 226, Can-
tabria la 125 (Mejora y desarrollo de infraes-
tructuras relacionadas con la evolucion y la
adaptacion de la agricultura y la silvicultura)
y finalmente Castilla y Leon la 225 (Ayudas a
favor del medio forestal). Galicia fomento el
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pastoreo en zonas de montafia a través de
tres medias la 111 (Informacion y formacion
profesional para las personas ocupadas en los
sectores agricola, forestal y de la industria ali-
mentaria) la 122 (Aumento del valor econo-
mico de los bosques) y 323 (Conservacion y
desarrollo del patrimonio rural).

Finalmente en relacion a la apicultura todas las
CC.AA., salvo la Comunidad Foral de Navarra,
Comunidad de Madrid, Islas Baleares, Region
de Murcia y Canarias, la promocioné desde la
medida 214. Aragon, Castilla-La Mancha y Ex-
tremadura complementaron con la medida 121
(Modernizacién de explotaciones agrarias) y
Catalunya con la 215 (Ayudas relativas al bien-
estar de los animales).

En la actualidad, los Reglamentos de Desarro-
llo Rural de Espana estan en vias de ser apro-
bados en su mayoria. No obstante y si atende-
mos a lo sefialado por el Reglamento europeo
1305/2013, dentro de las medidas a adoptar
en el Pilar IT o de desarrollo Rural con fondos
cofinanciados entre la UE y los estados miem-
bros, las mas directamente relacionadas con
la implementacion de SAF son a) el estableci-
miento de SAF o b) el pastoreo en zonas fores-
tales con elevado riesgo de incendios, ademas
de las ¢) agroambientales que como ya hemos
comentado pueden incluir también practicas
agroforestales. En estos momentos, y debi-
do a la importante politica de reforestacion
de tierras agricolas llevada a cabo en toda la
Union Europea, que continuara en el periodo
2014-2020 (Reglamento 1305/2013), es im-
portante poseer herramientas de gestion que
nos permitan promover determinadas pautas
de manejo del componente arbolado con el
objeto de maximizar la produccién y renta-
bilidad global de los sistemas agroforestales
(arbolado, cultivo/pasto) teniendo en cuenta
aspectos vinculados al medio, sobre todo en
relacion a la disminucion de los efectos del
cambio climatico mediante la implementa-
ciéon de practicas que integren la adaptacion
al previsible cambio climatico. Sin embargo,
el pago que se realiza por mantenimiento esta
ligado a “la reduccion de renta” provocada por
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Figura 4.

a) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con los setos naturales.

b) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con arboles aislados.

¢) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con bosquetes.

d) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con el pastoreo bajo frutal.

e) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con el pastoreo bajo arbolado.

f) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con el pastoreo de montana.

g) Numero de medidas del PDR 2007-2013 relacionadas
con la apicultura.
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la reforestaciones en vez de promover el dise-
no de actividades que generen una renta agri-
cola continuada en las masas forestales con el
objeto de aumentar la renta de su propietario/
gestor, reducir el riesgo de incendios y cubrir
los gastos derivados del mantenimiento de
la masa forestal (podas, desbroces, clareos)
que habitualmente no se realizan y son im-
prescindibles para la obtencién de productos
madereros de mayor calidad, ademas de los
agricolas.

Grado de implementacion de los SAF

El reconocimiento politico de los SAF como
practicas de gestion sostenible del territorio
deriva de la constatacion cientifica plasmada
en numerosos articulos y experiencias que asi
lo atestiguan. Sin embargo, el grado de imple-
mentacion a escala real es escaso en los paises
desarrollados europeos, salvo honrosas ex-
cepciones como la dehesa. De modo similar,
en Estados Unidos se constata que la super-
ficie susceptible de emplear SAF como forma
de gestion sostenible del territorio es inferior
al 2% (USDA 2013). Esta falta de implemen-
tacion real a escala de parcela o explotacion
puede deberse a la falta de transferencia de
tecnologias conocidas en el mundo cientifi-
co pero que no alcanzan al usuario final: los
técnicos, gestores y propietarios de terrenos
agricolas, forestales o agroforestales en los
que las practicas agroforestales pueden im-
plementarse. La UE es consciente de esta pro-
blematica, fuertemente extendida por todo el
territorio, por lo que en el marco de la PAC
2014-2020 se han dotado econdémicamente
partidas dentro de los planes de desarrollo
rural para la creacion de grupos operativos.
Los grupos operativos son foros que a través
de la implicacion de investigadores, técni-
cos y propietarios pretenden incrementar la
adopcién de técnicas, practicas y procesos co-
nocidos en el ambito cientifico-practico pero
desconocidos o escasamente utilizados por el
usuario final, con el objeto de producir mas
y mejor a través de técnicas de cultivo que
impliquen un menor impacto sobre el medio
ambiente. Esta labor la centraliza la oficina
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de la EIP en la Union Europea (2015). Estas
practicas, técnicas o procesos se conocen con
el nombre de “innovacion”. Segun Klerkx y
Gildemache (2012), la mejor forma de que se
implementen innovaciones en el campo agra-
rio es a través de la inclusion de los usuarios
finales desde el inicio de la investigacion, a
través de la denominada bottom-up approach.
Esta perspectiva vinculada a conceptos de
multiactor approach dentro de las metodolo-
gias participativas es la empleada en el marco
del proyecto “AGFORWARD”, donde se han
creado 40 grupos de innovacion de SAF en
toda Europa (www.agforward.eu). El estable-
cimiento de estos grupos de innovacion y la
colaboracion para el desarrollo de las investi-
gaciones con propietarios y empresas lideres
en los diferentes sectores es previsible que
permita que se adopten practicas agrofores-
tales a gran escala provocando un sistema
de diseminacion en cascada. En Galicia, por
ejemplo, se han creado 3 grupos de innova-
cién. Entre los participantes, miembros de la
Asociacion Forestal de Galicia, la IXP (Indi-
cacion Xeografica Protexida da Castana de
Galicia), la Federacion de Razas Autdéctonas
de Galicia, la Organizacion Galega de Comu-
nidades de Montes Vecifiais en Man Comun y
dos grandes empresas como Alibos y Bosques
Naturales han destacado como muy relevan-
tes los objetivos planteados en este proyecto,
al haberlos propuesto como una necesidad
prioritaria a ser evaluada desde un punto de
vista cientifico para un mejor desarrollo de
sus explotaciones. Esta experiencia pionera
en Europa desarrollada en Galicia y Extrema-
dura y atendiendo al gran potencial que los
SAF tienen en Europa hacen recomendable la
creacion de un grupo operativo Nacional que
relacione los grupos operativos regionales so-
bre los SAF. #*
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