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Los cangrejos de rio forman un grupo mono-
filético, es decir que proceden de un antepa-
sado comun, y estan directamente emparen-
tados con los bogavantes Nephropoidea Dana
(Crandall et al., 2000; Gherardi et al., 2010). Se
trata de un grupo de organismos muy antiguo,
que se remontan al Tridsico con un origen en
Pangea, como demuestran sus registros fosiles
(Hasiotis y Mitchell, 1993).

El término cangrejo de rio hace referencia a un
grupo increiblemente diverso —mas de 600 es-
pecies— de crustaceos acuaticos que se distribu-
yen practicamente a lo largo de todo el mundo
(Crandall y Buhay, 2008; Gherardi et al., 2010).
Aungque la taxonomia de cangrejos de rio esta
bastante bien resuelta, existen todavia peque-
nos debates sobre la separacion de algunas es-
pecies y los caracteres que las definen (Starobo-
gatov, 1995). Existen dos centros de diversidad
de estas especies, uno de ellos al sur de la cade-
na montafiosa de los Apalaches en el sur de los
Estados Unidos, y un segundo en el sureste de
Australia (Crandall y Buhay, 2008).

Las especies de cangrejo de rio se engloban
en dos superfamilias llamadas: Astacoidea
y Parastacoidea. Las especies de la superfa-
milia Astacoidea que comprende las familias

Astacidae and Cambaridae (cf. Hobbs, 1989;
Crandall y Buhay, 2008) se distribuyen en el
hemisferio norte, mientras que la superfamilia
Parastacoidea esta compuesta de una sola fa-
milia (Parastacidae), cuyas especies se encuen-
tran distribuidas desde Madagascar, Suda-
mérica, hasta Australasia (Crandall y Buhay,
2008). Sin embargo, ninguna especie de can-
grejo de rio se encuentra distribuida de forma
natural ni en el Africa continental, el subcon-
tinente de la India, la Antartida, ni en la mayor
parte de Asia.

La diversidad de cangrejos de rio se encuentra
actualmente gravemente amenazada debido a
factores antropogénicos como la degradacion
y la pérdida de habitats, la sobrepesca, la con-
taminacion, y los efectos negativos de la in-
troduccion de especies invasoras. Asi pues, se
encuentran amenazadas todas las especies eu-
ropeas y mas de un 50% de las especies ameri-
canas. (Taylor et al., 1996). Desde el siglo XIX
y principalmente en las tltimas cuatro décadas,
la distribucion original del cangrejo de rio ha
sido dramaticamente alterada debido a la trans-
locacion masiva de especies fuera de su rango
de habitat natural debido a la accién del ser
humano, y la posterior dispersion de algunas
especies introducidas, algunas de ellas de claro
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caracter invasor (Lodge et al., 2000, Gherardi
etal., 2011).

LAS ESPECIES EUROPEAS

Existen en Europa 5 especies de cangrejo de rio
autoctonas: Astacus astacus, Astacus leptodac-
tylus, Astacus pachypus, Austropotamobius palli-
pes, Austropotamobius torrentium (Souty-Grosset
etal., 20006). Estas especies parecen representar
complejos que engloban numerosas especies
cripticas, estos complejos representan las uni-
dades de conservacion y son los aceptados para
su manejo y gestion. Las especies del género
Austropotamobius se distribuyen en el oeste,
centro y sur de Europa, mientras que las del
género Astacus lo hacen en el norte y este.

El género Austropotamobius

El area de distribucion del género Austropo-
tamobius abarca desde el sur de la Peninsula
Ibérica hasta los Balcanes y las Islas Britanicas
(Figura 1). Tradicionalmente en este género se
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han incluido dos especies, A. pallipes (cangrejo
de patas blancas) y A. torrentium (cangrejo de
los torrentes) aunque actualmente su taxono-
mia y filogenia estan en revision debido a los
datos aportados por los analisis de marcadores
moleculares, y probablemente se definan varias
subespecies diferentes nuevas.

Austropotamobius pallipes (Lereboullet,
1858) es tradicionalmente conocido en Espana
como “cangrejo comun”. Es una especie que no
suele sobrepasar los 10 cm de longitud. Pre-
senta una coloracion variable, dependiendo del
entorno, generalmente pardo verdosa. Se iden-
tifica por la base blanca de las pinzas. Las sutu-
ras longitudinales del caparazon se encuentran
separadas y con espinas en ambas caras de la
zona apical del dorso del cefalotorax, detras del
surco cervical. Presenta una sola cresta postor-
bital (Figura 2).

Se distribuye por el centro y sur de Europa
abarcando el arco mediterraneo occidental,
desde el sur de Espafia hasta los Balcanes y las
Islas Britanicas. Aparece en Bosnia, Croacia,

Figura 1.
Distribucion
de espacios
de la Red
Natura 2000
con presencia
de Austro-
potamobius
pallipes
Fuente:
Alonso, 2012.
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Figura 2.
Ejemplar de
Austropo-
tamobius
pallipes.

Foto: Josu
Antén y Javier
Diéguez-
Uribeondo.

Eslovenia, Italia, Suiza, Francia, Alemania, Ir-
landa, Inglaterra, Espana (Galindo et al., 2014)
y, hasta hace pocos afos en Portugal, donde pa-
rece haber desaparecido.

INTRODUCCION DE ESPECIES
INVASORAS DE CANGRE]JOS DE RIO

A finales del siglo XIX tuvo lugar la prime-
ra translocacion conocida de una especie de
cangrejo de rio aloctono en Europa (i.e., Or-
conectes limosus), procedente de Norteamérica
e introducida en Alemania, Polonia y Francia.
Esta especie, desde entonces se encuentra dis-
tribuida en casi toda Europa norte y central
(Souty-Grosset et al., 2006). Curiosamente su
introduccion coincide con los primeros brotes
de la enfermedad de cangrejos conocida como
afanomicosis “peste del cangrejo” y producida
por el organismo zoosporico, Aphanomyces as-
taci (Rezinciuc et al., 2015). La afanomicosis
ha ocasionado una regresion dramatica de las
especies autoctonas europeas y la desaparicion
total en un gran numero de areas. Sin embargo,

la mayor oleada de introducciones de especies
de cangrejo aléctono ocurrié a partir de 1969
con la explosion de la acuicultura, lo que pro-
dujo la introduccion de dos nuevas especies
adicionales: el cangrejo rojo, Procambarus clar-
kii, y el cangrejo sefal, Pacifastacus leniusculus, y
puntualmente de la especie australiana, Cherax
destructor (Rezinciuc et al., 2014, 2015). Estas
dos especies americanas mencionadas son por-
tadoras cronicas del organismo causante de la
afanomicosis (Diéguez-Uribeondo y Soderhall,
1993; Diéguez-Uribeondo, 2006; Rezinciuc et
al., 2015) y su distribucion ha representado, no
solamente la introduccién de la enfermedad,
sino ademads la creacion de dreas cronicamente
infectadas alla donde se han naturalizado.

Tanto el cangrejo rojo como el senal son po-
siblemente dos de las especies mas represen-
tativas de las hoy llamadas especies invasoras.
El cangrejo rojo se ha introducido en practica-
mente todos los continentes: Africa, cuyo ejem-
plo mas devastador es Kenia), Asia (donde Chi-
na es hoy en dia el principal productor de esta
especie), Suramérica, y Europa (donde Espana
es uno de los mayores productores mundiales).
Por su parte, el cangrejo sefial igualmente se
encuentra ampliamente distribuido en Europa,
y en Asia (especialmente en Japon donde ame-
naza directamente a las poblaciones endémicas
de Cambaroides japonicus).

EL CANGREJO SENAL

Pacifastacus leniusculus Dana, tradicional-
mente conocido como “cangrejo senal”, es
originario de Norteamérica, y es el unico gé-
nero que pertenece a la familia Astacidae. Su
rango de distribucion natural se encuentra en
el noroeste de Norteamérica en Canadd, Wash-
ington, Oregon y California (Gherardi et al.,
2010). Es una especie también de coloracion
variable, preferentemente de color castafio con
tonos azulados en ejemplares grandes y cuya
caracteristica mas distintiva es la mancha blan-
ca en el dorso de sus pinzas, que causa su de-
nominacion. Ademas poseen suturas longitudi-
nales del caparazon separadas a diferencia del
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cangrejo rojo en el cual se encuentran solapa-
das (Figura 3).

La introduccion del cangrejo senal en Europa
fue realizada por primera vez en Suecia en 1969
procedentes de California (Lodge et al., 2000 a)
y fue rapidamente introducida en otros muchos
paises europeos en los afios ochenta (1980).
Actualmente, esta ampliamente introducido en
Europa y es la principal causa de regresion de
las especies autdctonas. La mayoria de estas in-
troducciones han representado nuevos focos de
dispersion, y hoy se puede encontrar en gran
parte del continente europeo y algunas islas.

EL CANGRE]JO SENAL
Y LA INTERACCION CON CANGREJO
AUTOCTONO: LA AFANOMICOSIS

Existen muy pocos casos en donde se haya de-
tectado que coexistan ejemplares de cangrejo
autéctono y cangrejo sefiales. En algunos casos
descritos en Escandinavia de coexistencia de
cangrejo noble, A. astacus, y cangrejo senal, se
ha observado que el cangrejo senal desplaza a
la especie autéctona, principalmente por com-
petencia reproductiva. Sin embargo, estas ca-
sos son anecdoticos, y representan, en general,
situaciones temporales antes de que la enfer-
medad se acabe transmitiendo a las ejemplares
autéctonos (Diéguez-Uribeondo, 2006).

Los cangrejos norteamericanos americanos, en
contraste con el resto de especies, presentan
gran resistencia a la enfermedad ya que convi-
ven con ella de manera casi simbiética, mien-
tras que el resto de especies del mundo son al-
tamente susceptibles. Asi pues, la introduccion
del cangrejo senal represento la introduccion
de la “afanomicosis” o “peste del cangrejo”, en-
démica de Norteamérica, que infecta la cuticula
produciendo e invadiendo la cavidad corporal
(Rezinciuc et al., 2015). Se cree que el agente
responsable de esta enfermedad fue introdu-
cido por vez primera en Europa alrededor de
1860, a través de cangrejos O. limosus impor-
tados a Italia desde Norteamérica (Rezinciuc
etal., 2015), y desde entonces ha exterminado
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numerosas poblaciones (Gherardi et al., 2012;
Rezinciuc et al., 2015). Espana y Portugal que-
daron curiosamente fuera del area de distribu-
cién de la afanomicosis hasta tiempos recien-
tes, debido a que la introduccion de cangrejos
invasores americanos no se llevo a cabo hasta
los afios 70 (Diéguez-Uribeondo et al., 1997 a;
Alonso et al., 2000 a, b).

Se sabe que al menos cuatro genotipos de A.
astaci (Figura 4) han sido introducidas en Eu-
ropa debido a las sucesivas introducciones de
cangrejos americanos (O. limosus, P leniusculus
y P clarkii) en aguas europeas (Rezinciuc et al.,

Figura 3.
Cangrejo senal
con manchas
caracteristicas
en las pinzas
(Javier
Diéguez-
Uribeondo y
Josu Antén).



Figura 4.
Diversidad
genética de
Aphanomyces
astaci: esta
caracterizacion
molecular
ayuda a
detectar el
origen de la
afanomicosis

y por tanto

el cangrejo
invasor del que
procede.
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Gelde agarosacon perfilde bandas caracteristico
de cada grupo de cepas del hongo causante
de la “peste del cangrejo” (0) Marcadores, (1,
2 y 3) Cangrejo autdctono de la cuencia del
Nervidn, (4) Grupo B-cangrejo sefal, (5) Grupo
D-cangrejo rojo, (6) Grupo A-cepa antigua, y (7)
Marcador Hind Ill. En la fotografia se observa
cémo las bandas producidas por 1, 2 y 3 se
corresponden con la del grupo B-cangrejo sefal
(columna 4) (Tomado de Diéguez-Uribeondo &
Temifio 1998).

2015). Estas introducciones han dado lugar a
nuevas manifestaciones epizooticas en las po-
blaciones europeas de cangrejos (Huang et al.,
1994; Diéguez-Uribeondo et al., 1995; Lilley
et al., 1997; Oidtmann et al., 1997; Diéguez-
Uribeondo y Temifo, 1998; Vennestrom et al.,
1998; Diéguez-Uribeondo y Soderhall, 1999;
Rezinciuc et al., 2014).

En Europa existen, al menos, cuatro grupos
de cepas de este hongo. Un grupo de cepas
(grupo “A”) aisladas de brotes surgidos en po-
blaciones de las especies autoctonas Astacus
astacus, y Astacus leptodactylus. Otro grupo de
cepas (grupo “B”) aisladas de ejemplares de la
especie Pacifastacus leniusculus importados de
EEUU y de brotes aparecidos en poblaciones
de las especies autdctonas A. astacus y Austro-
potamobius pallipes, un tercer grupo “D” aislado
de ejemplares de la especie Procambarus clarkii
procedentes de Espafia, y de brotes aparecidos
en poblaciones de las especies autdctonas A.

pallipes, y un grupo E detectado en poblaciones
de Orconectes limosus europeas. Se ha observa-
do que la mayor parte de los nuevos casos de
peste examinados en Suecia, Finlandia, Alema-
nia, Reino Unido y Espana han sido originados
por cepas del grupo “B”, es decir, originarias
del cangrejo senal. (Diéguez-Uribeondo et al.,
1997, Diéguez-Uribeondo y Teminio, 1998,
Diéguez-Uribeondo 1998).

La plaga del cangrejo redujo la produccion de
cangrejos autoctonos (A. astacus) hasta en un
90 % en algunos paises, tales como Noruega,
Suecia, Alemania, Espana y Turquia. En Suecia,
se exportaban 90 toneladas en 1908 (de un to-
tal de 200 toneladas capturadas) mientras que
en 1910 esa cifra descendio a 30 toneladas. En
Finlandia, las exportaciones de A. astacus decli-
naron de 16 millones en 1890 a 2 millones en
1910. Cuando la plaga del cangrejo se exten-
di6 a Turquia en la década de los ochenta, las
capturas anuales de A. leptodactylus pasaron de
7000 a 2000 toneladas lo que supuso la des-
aparicion de las exportaciones de Turquia al
resto de Europa occidental. En este contexto y
debido a la continua reduccion de la densidad
y area de distribucion de las especies europeas
de cangrejos de aguas continentales frente a
una constante y fuerte demanda en los mer-
cados de este producto, hizo que se planteara
erroneamente en muchos paises europeos la
posibilidad de introducir en sus aguas especies
americanas con mayor resistencia a la afanomi-
cosis y con fines unicamente comerciales. Los
mercados europeos pasaron a abastecerse con
cangrejo de rio americano de la especie P clar-
kii procedente de Louisiana, su area natural de
distribucion, y posteriormente de poblaciones
introducciones realizadas en Espana y China,
para satisfacer una demanda anual de 10000
toneladas (Lodge et al., 2000). Lamentable-
mente la introduccion de estas y otras especies
como el cangrejo senal con fines recreativos, no
solamente ha supuesto la disminucién de las
especies de cangrejo autdctono, sino que ade-
mas ha ocasionado numeros dafos en el medio
ambiente, agricultura y en el ecosistema que se
ha visto totalmente alterado, especialmente los
anfibios. El comercio in vivo ha representado y
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sigue siendo un importante foco de dispersion
de las especies invasoras.

SITUACION DEL CANGREJO
AUTOCTONO

Durante este siglo, las poblaciones de cangrejo
europeo se han visto notablemente afectadas
en su distribucion geografica (Figura 5) como
consecuencia de la introduccion de especies
invasoras portadoras de la afanomicosis, y a
la alteracion de su habitat. Al mismo tiempo
que se producia esta regresion, ha tenido lugar
una expansion progresiva de especies aloctonas
invasoras de cangrejo de rio: cangrejo sefial y
el cangrejo rojo). Estas especies invasoras co-
lonizan facil y rapidamente habitats alterados
dado que su estrategia ecoldgica es distinta a
la especies europeas, y a que son portadoras
del hongo causante de la “peste del cangrejo” o
afanomicosis. Asi pues, existen en Europa dos
situaciones bien distintas para las diferentes es-
pecies de cangrejo de rio: (1) una regresion de
las especies autéctonas provocada por distintos
factores citados anteriormente y (2) una expan-
sion de las especies americanas introducidas
favorecida por el deterioro de los habitats y de
su accion como portadora de enfermedades. La
especie autoctona de cangrejo de rio ha sufrido
una fuerte y dramatica regresion durante los al-
timos 40 afios en la Peninsula Ibérica.

LA AFANOMICOSIS Y LAS ESTRATEGIAS
DE MANEJO DEL CANGREJO DE RiO

A menudo, a la hora de hablar sobre la situa-
cion del cangrejo de rio, se hace referencia a
la afanomicosis con un gran desconocimiento
sobre la biologia del hongo causante de esta
enfermedad. Por ejemplo, es erréneo el afir-
mar que la “peste” pueda presentarse de for-
ma cronica en las aguas ya que desaparece una
vez eliminados los cangrejos, al ser el hongo
causante de la misma un parasito obligado del
cangrejo de rio que solo se mantiene de forma
cronica en los cangrejos portadores, es decir,
en los cangrejos americanos (Diéguez-Uri-
beondo y Rueda, 1994; Rezinciuc et al., 2015).
No existen otros vectores ni portadores de la
afanomicosis aparte de los propios cangrejos.
Ello supone como consecuencia practica que,
una vez desaparecida una poblaciéon autoc-
tona debido a un brote de afanomicosis, esta
poblacion puede ser recuperada con garantias
si no existen poblaciones de cangrejos ameri-
canos en sus cercanfas (Diéguez-Uribeondo y
Rueda, 1994). Este hecho ha sido constatado
no solamente en experiencias realizadas en dis-
tintos paises europeos como Suecia, Noruega,
Finlandia, etc., en donde se han recuperado un
numero importante de poblaciones después de
que ocurrieran brotes de “peste”, sino también
en nuestro territorio (Diéguez-Uribeondo et al.,
1997 b; Diéguez-Uribeondo y Temifio, 1998;

Figura 5. Distribucién del cangrejo autoctono, Austropotamobius pallipes, en 1964 y 2009 en la Peninsula Ibérica.
Los circulos negros representan la presencia de esta especie en cuadriculas 1:50000 del Instituto Geografico

Nacional.
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Diéguez-Uribeondo y Soderhall, 1999; Alonso
etal., 2000 a, b).

En 1993 en Navarra, se iniciaron experiencias
similares consistentes en efectuar ensayos de
supervivencia de la especie autéctona en cur-
sos de agua donde los cangrejos desaparecieron
supuestamente debido a la afanomicosis (Dié-
guez-Uribeondo et al., 1997 b; 1998; Diéguez-
Uribeondo, 1996). Este estudio permitio selec-
cionar una serie de cursos de agua adecuados
para la reintroduccion y recuperacion de la es-
pecie autéctona. Durante la ejecucion de estos
trabajos no se detecté ningun brote de afano-
micosis y si se puso de manifiesto que, en cier-
tos rios, la reintroduccion de cangrejo autocto-
no resulta inviable debido a las alteraciones del
habitat, donde los cangrejos se ven estresados
y no sobreviven a la fase de muda. Este es un
aspecto muy importante en relacion al manejo
de las poblaciones de cangrejo de rio, ya que
también las especies americanas pueden verse
afectadas por el estrés derivado de un habitat
inapropiado. Por ello es necesario recordar una
caracteristica importante de la patobiologia del
hongo causante de la “peste” y es que las espe-
cies americanas no son, propiamente hablando,
resistentes a la afanomicosis sino que presentan
este patogeno de forma cronica siendo algunas
especies especialmente sensibles en condicio-
nes de estrés, como por ejemplo el cangrejo
senal. Hasta la fecha se han constatado varias
mortandades debidas a la afanomicosis en can-
grejo senal en Espana (Diéguez-Uribeondo, sin
publicar).

PROPUESTAS Y ACTUACIONES

La situacion en la Peninsula Ibérica sigue sien-
do compleja y, hoy en dia, tenemos bien re-
presentadas dos especies: la autoctona y dos
especies americanas, ademds de algtin punto
donde se pueden encontrar la especie australia-
na, Cherax destructor. Los estudios epidemiolo-
gicos de la afanomicosis han permitido selec-
cionar aquellas poblaciones y ejemplares con
un buen estado sanitario para llevar a cabo las
traslocaciones de ejemplares a areas potencial-

mente recuperables (Diéguez-Uribeondo et al.,
1997 a, b; Alonso et al., 2000 a, b; Rezinciuc et
al., 2015). Para la determinacion de estas areas
potenciales se seleccionaron un ntumero de
cuerpos de agua donde anteriormente el can-
grejo autoctono habia existido y que poseian
las caracteristicas adecuadas para la reintro-
duccién de estos crustaceos: buena calidad de
agua, buena vegetacion de riberas, abundantes
refugios, entre otras, y en estos puntos es don-
de se llevan a cabo durante, al menos dos afos,
los estudios epidemioldgicos consistentes en
la colocacion de jaulas con cangrejos autocto-
nos. En aquellos tramos donde no se observa la
incidencia de agentes patogenos o factores ad-
versos para la vida de este crustaceo, es donde
se realizan las reintroducciones con cangrejos
procedentes de poblaciones productivas de la
misma cuenca hidrografica.

Hasta la fecha se han recuperado un gran nu-
mero de poblaciones siguiendo este protocolo
y se trabaja en gran numero de ellos (Diéguez-
Uribeondo 1996; Diéguez-Uribeondo et al.,
1997 a, b; Alonso et al., 2000 a, b; Rezinciuc et
al., 2015). Por otro lado, tanto el cangrejo sefial
como el cangrejo rojo son de muy dificil erradi-
cacion y, por ejemplo, este ultimo es hoy en dia
la especie de cangrejo mas abundante en nues-
tros rios. Su presencia resulta econdmicamente
beneficiosa para algunos sectores, mientras que
para los agricultores de arrozales y riberas de
rios, esta presencia se considera como indesea-
ble y perjudicial (Rezinciuc et al., 2015; Arce y
Diéguez-Uribeondo et al., 2015).

Si bien se han adoptado medidas para prevenir
la expansion de las especies aloctonas quehan
tenido buen resultado sobre el cangrejo rojo, P
clarkii, la extension de las especies americanas
se ha agravado debido a la falta de control so-
bre las poblaciones de cangrejo senal, cuya in-
troduccion ha eliminado enclaves idéneos para
la recuperacion y la conservacion de la especie
autédctona. En 1998 se comenzaron trabajos de
delimitaron de areas para la erradicacion de es-
tas poblaciones aloctonas incluidas dentro del
area de cangrejo autoctono, asi las estrategias
(biocontrol o agentes selectivos) para la erra-
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dicacion de varias poblaciones de cangrejo  cia, La Rioja, Navarra y Pais Vasco. En las otras
senial y cangrejo australiano fueron estudiadas  tres Comunidades (Extremadura, Murcia y Ma-
para su ejecucion con el objetivo de rempla-  drid) su presencia es dudosa, no aparece en las
zarlas por poblaciones de cangrejo autoctono  Islas y en Portugal su estado es critico (Alonso
(Gherardi et al., 2011; Rezinciuc et al., 2015; et al., 2000 a, b). Debemos tener en cuenta que
Diéguez-Uribeondo, sin publicar). en las zonas en las que aparece, el numero y ta-

marno de las poblaciones ha sufrido un acusado

descenso.
FUTURO DEL CANGREJO AUTOCTONO

Laaplicacion de planes de conservacion del can-
Dentro de la Peninsula Ibérica, el cangrejo au-  grejo autdctono ha obtenido buenos resultados
toctono representa uno de los casos mas dra-  y el futuro, aunque incierto, parece alentador.
maticos de regresion faunistica. En muy poco  Actualmente, resulta necesaria la toma de me-
tiempo, practicamente en la década de los anos ~ didas para prevenir la dispersion y expansion
ochenta, los cangrejos pasaron de ser un ele-  de las especies aldctonas, que en gran medida,
mento de la fauna muy abundante en los cau-  se deben a la accion humana. La facilidad con
ces ibéricos a estar seriamente amenazados de  que estos animales pueden ser obtenidos en los
extincion (Alonso et al., 2000 a, b, Figura 6).  tramos de pesca libre favorece que puedan ser
Su pesca, ademas de ser una actividad muy po-  introducidos en nuevas zonas y para prevenir
pular, reportaba importantes ingresos a los pes-  dicha dispersion resulta necesario que se hagan
cadores y a las Administraciones que concedian  cumplir las distintas legislaciones referentes a
licencias para su pesca. En 1962 en Espana, la  la prohibiciéon de la comercializacion en vivo
produccion de cangrejo de rio autoctono estaba  de cangrejos, y de las normativas de pesca que
alrededor de las 10000 toneladas, sin contar  exigen dar muerte a los cangrejos después de
las capturas ilegales (Alonso et al., 2000 a, b). su captura y la creacion de cotos como medida

preventiva.
En 1964, antes de la irrupcion de la afanomico-
sis, A. pallipes se distribuia en la Peninsula Ibéri- ~ Gran parte del impacto negativo de la accién
ca, por orden de importancia, en las provincias ~ humana es debida a la falta de informacion al
de Burgos, Palencia, Ciudad Real, Guadalajara,  respecto. Si bien la afanomicosis, principal cau-
Cuenca, Soria, La Rioja, Zamora, Segovia, Va-  sa de la regresion de la especie autdctona, es la
lladolid, Jaén, Avila, Navarra, Alava, Zaragoza, patologia de invertebrados mejor conocida, to-
Teruel, Salamanca, Madrid, Toledo, esto es, en  davia existen distintas creencias equivocadas (y
practicamente toda la Espana caliza hasta el sur ~ no solamente a nivel de los pescadores). Una de
de la provincia de Granada, limite meridional ellas es la creencia de que el organismo causan-
de la distribucion mundial de la especie (Gil-  te de esta enfermedad permanece en las aguas
Sanchez y Alba-Tercedor 2002; Gil-Sanchez et
al., 2006). Solo estaba ausente o era muy raro
en las regiones dominadas por sustratos acidos . -
como Galicia, Extremadura, Andalucia Occi- ;’ ;._ 7 — c-;}
dental, asi como las zonas aridas del Sudeste y NG AR -
la depresion del Ebro, los tramos mas bajos de ¥} SR rgh | 3 ¥
los rios principales y las cadenas mas elevadas. i /i ; Fioura 6

| o 4 ."rlf.:t J Esg,porangios de

Sin embargo, la situacion es bien distinta en la ! o - A : - Aphanomyces
actualidad, ya que vive solo en doce Comuni- \ A TS L‘_j : ‘-% zf;f]'i’sil]o
dades Auténomas: Andalucia, Aragon, Astu- 4 - R ;’_“ri';, o — responsable de
rias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y AR " - 7 s f‘?fanomi?%is
Le6n, Cataluna, Comunidad Valenciana, Gali- < -L' L &2 dz r?g,ngrejo
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Figura 6.
Distribucion
de Austropo-
tamobius
pallipes
segun Alonso,
2011.

después de atacar al cangrejo, a pesar de que
esta demostrado que no es asi.

Por otro lado, la aflanomicosis se asocia correc-
tamente con los cangrejos americanos pero ge-
neralmente solo se identifica al cangrejo ameri-
cano con el cangrejo rojo, y no con el cangrejo
senal, el cual recibe popularmente algunas de-
nominaciones erréneas como hibrido o inclu-
so autdctono. En general se desconoce que es
posible recuperar algunas areas para el cangrejo
autoctono y es por esto, que un buen numero
de aguas donde se han introducido distintos
cangrejos al6ctonos como el cangrejo rojo, can-
grejo sefial o cangrejo australiano podian estar
perfectamente habitadas por nuestra especie
autoctona.

Resulta indispensable la creacion de areas pro-
ductivas de cangrejo autéctono, no solo para el
abastecimiento de cangrejos para las trasloca-
ciones, sino también para promover su pesca
en areas controladas como balsas de riego, pan-

[Fimera de UTA Tx1 Kem visiodo: 12
Mamare de LT 121 Km confirmados
Fimara de poblociore: conodidas onter de ste eeudio | 859

{Pimero de pobiacicnns ruev: 247
[Mimero de poblacione: mtinm: 40
[Meimers de poblationes na conlfimeadz: 254

tanos y otras areas de facil control epidemiolo-
gico y recuperacion. %
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