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Los modelos de gestión de los espacios natu-
rales protegidos requieren una actualización y 
revisión constante. En la primera de las confe-
rencias internacionales sobre áreas protegidas 
que la UICN organizó hacia 1960, la confe-
rencia inaugural llevaba el expresivo título de 
“Islas naturales para el mundo”. Se recogía en 
este título la idea de que la creación de par-
ques y otras figuras de protección debería tener 
como objetivo principal conservar los recursos 
naturales apoyándose en la pretensión (quizás 
vana) de evitar al máximo la influencia humana 
en las dinámicas de los ecosistemas naturales y 
vírgenes. Hoy se sabe que tal pretensión es una 
quimera, y que, en términos generales, la pla-
nificación y la gestión de los espacios naturales 
protegidos deben estar orientados a establecer 
un adecuado modelo de trabajo que permita 
controlar y minimizar la influencia de la acti-
vidad humana en los valores naturales de un 
determinado territorio. De hecho, en posterio-
res conferencias internacionales, también orga-
nizadas por la UICN y otras entidades interesa-
das, aparece, con bastante frecuencia, la palabra 
transacción; se pretende dar a entender que no 
es realista ( y quizás tampoco efectivo) pensar 
que la gestión para la conservación de los espa-
cios naturales tenga como propósito central el 
“acristalamiento” del mismo. Más bien, se trata 
de establecer procedimientos, procesos y recur-

sos institucionales de todo tipo que permitan 
controlar la mutua influencia entre la actividad 
humana y los valores que justifican establecer 
un parque nacional o cualquier otra figura de 
protección. 

Hace ya casi veinte años, un reconocido in-
forme del United Nations Research Institute for 
Social Development (UNRISD; véase Pimbert y 
Pretty, 1995) se iniciaba destacando que “la 
conservación en sí misma, necesita ser repen-
sada”. A modo de ejemplo que ilustraría esta 
necesidad, en el informe se alude a la diferen-
cia de criterios de gestión para la conserva-
ción entre los “profesionales” y “la población”. 
Concretamente, en el mismo los autores es-
criben:

“La conservación ha estado dominada 
por un paradigma positivista y raciona-
lista en el que los profesionales asumen 
que ellos son los más capacitados para 
analizar y tomar las decisiones sobre la 
gestión de los recursos naturales (…) 
excluyéndose a las poblaciones. Sin em-
bargo, hay evidencias de que las pobla-
ciones locales han actuado en muchas 
ocasiones sobre los sistemas naturales 
de forma que se ha mejorado la biodi-
versidad” (p. 2). 
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Y concluyen estos autores diciendo que “el reto 
central es implicar a la población en la conser-
vación” y que ello requiere, al menos, repensar 
sobre los tres siguientes aspectos: La necesidad 
de incorporar nuevas perspectivas profesiona-
les a la conservación, poner en marcha nuevas 
políticas de apoyo a la gestión de los espacios 
naturales protegidos y redefinir las relaciones 
interinstitucionales de apoyo a la gestión de la 
conservación a través de figuras de protección 
territorial.

Tanto la incorporación de nuevas perspectivas 
profesionales, como las políticas y las tramas 
institucionales con las que se apoya la políti-
ca deberían tener como objetivo conseguir el 
máximo nivel de consenso social tanto sobre la 
creación de parques y otras figuras de protec-

ción como sobre la gestión del día a día de los 
mismos.

El presente artículo tiene como objetivo intro-
ducir algunas referencias que puedan ser de 
utilidad para establecer modelos de gestión de 
los parques nacionales teniendo en cuenta la 
experiencia que de los mismos tiene la pobla-
ción, tanto la que reside en el entorno de los 
mismos como la de los visitantes.

La idea de parque como figura  
de protección

El ideal de progreso y el ideal de conservación 
se unen en una portentosa idea cuyo origen 
más formal hay que buscarla en un texto de 
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en sí misma, 
necesita ser 
repensada”. 
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1864. En este año, George Perkins Marsh, en 
un libro titulado Man and Nature, sugiere que 
es necesario preservar extensiones de terreno 
de la explotación y de la ocupación humana 
indiscriminada, de forma que sean utilizadas 
como reservas disponibles y despensa para el 
mantenimiento de la vida en el planeta. El geó-
grafo Marsh sugiere, además, que sean utiliza-
das como parques públicos y, por tanto, que 
no sean terrenos de propiedad privada. En la 
época de Marsh, podemos decir que se dieron 
cuenta del valor, intangible e instrumental, que 
tenía la naturaleza, conservada en su espacio 
y como hábitat. En el mismo año de la publi-
cación del libro de Marsh, el Congreso de los 
Estados Unidos cede una gran extensión de te-
rreno (Yosemite Valley) al Estado de California 
con el fin regulado de que sirva para “el uso pú-
blico y el disfrute de los pobladores”. La idea de 
Parque, en esta tan primitiva formulación está 
vinculada a una necesidad tanto personal como 
social de no dejar de lado olvidada y disimula-
da la relación directa con la naturaleza: la natu-
raleza es despensa para el futuro, y territorio de 
expansión para el presente. 

Una lectura atenta de la historia de los espacios 
naturales protegidos y, en particular, de los ava-
tares de estos espacios desde la consolidación 
de la idea de parque lleva a identificar, vale de-
cir ‘interpretar’, la dinámica de estos espacios 
como resultado de la conjunción y/o confronta-
ción entre distintas visiones humanas de dicho 
espacio. Ya en la primera época de los parques 
nacionales, incluso antes de que se iniciara el 
siglo XX, en Estados Unidos se identifican los 
primeros conflictos entre los distintos tipos de 
usuarios y sus diferentes expectativas. Pitt y 
Zube (1987), por ejemplo, destacan el estado 
de parálisis que afectó, después de su declara-
ción, a algunos de los más emblemáticos par-
ques nacionales norteamericanos, como fue el 
caso del Parque Nacional de Yellowstone, como 
consecuencia del enfrentamiento entre tres sec-
tores relacionados con la actividad y los recur-
sos del parque: los madereros, los ganaderos 
(necesitados de los pastos de estos lugares) y 
los que gestionaban los recursos hídricos (“ges-
tores de cuencas hidrográficas”). Y, a su vez, 
estos agentes sociales se enfrentaron a los que 
defendían valores menos utilitarios y mercanti-
les de los parques nacionales, dando lugar a un 
nuevo vector de conflictos (más o menos explí-
citos), entre los sectores sociales que apoyaban 
los valores mercantiles frente a aquellos otros 
que defendían la conservación por razones no 
mercantiles, el valor de la conservación de la 
naturaleza misma. A pesar de que los parques 
nacionales en España se inician con posteriori-
dad (hacia 1916), su historia en nuestro país, 
extensa a incisivamente documentada en la 
serie de publicaciones de Fernández y Pradas 
(1999), permite ver a estos espacios naturales, 
más que la evolución, más o menos equili-
brada, de un ecosistema natural, como vastos 
escenarios sociales, mezcla de ideas, confron-
tación de ambiciones y, en muchas ocasiones, 
conflictos de usos diferentes. Los parques son, 
obviamente, espacios naturales; pero su diná-
mica y, por supuesto, su gestión se explican 
más como el resultado de las relaciones sociales 
entre personas y grupos, que como resultado 
de una dinámica ecológica aislada. Por eso, los 
espacios naturales protegidos son considerados 
aquí como grandes escenarios sociales. 

No es realista (y quizás 
tampoco efectivo) pensar que 
la gestión para la conservación 
de los espacios naturales tenga 
como propósito central el 
“acristalamiento” del mismo. 
Más bien, se trata de establecer 
procedimientos, procesos y 
recursos institucionales de todo 
tipo que permitan controlar 
la mutua influencia entre la 
actividad humana y los valores 
que justifican establecer un 
parque nacional o cualquier otra 
figura de protección
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Los Parques Nacionales, 
escenarios sociales

En este sentido, los espacios naturales prote-
gidos lo son por el extraordinario valor de los 
recursos naturales, incluyendo valores rela-
cionados con la fauna, la flora, el paisaje, la 
geomorfología, entre otras razones, que jus-
tifican la implantación de una figura de pro-
tección. Con frecuencia, estos paisajes natu-
rales son considerados exclusivamente como 
ejemplos prototípicos de los valores naturales 
y, como tal, la gestión está enfocada exclusi-
vamente a “ayudar” a mantener el funciona-
miento de la naturaleza. Sin embargo, resulta 
en la actualidad una obviedad que los espa-
cios naturales protegidos son algo más que 
el reflejo de dinámicas independientes de la 
propia naturaleza o escenarios cuyo valor de-
pende exclusivamente de los recursos natura-
les que contiene. 

Estos espacios naturales son el fruto de un 
intenso intercambio entre la actividad huma-
na y la actividad de la naturaleza misma. Es 
en este sentido, en el que se afirma que los 

espacios naturales protegidos, como se ha di-
cho en repetidas ocasiones (Corraliza, 2000), 
son también escenarios sociales. Esto quiere 
decir, entre otras cosas, que en los espacios 
naturales pueden identificarse metas, aspira-
ciones, expectativas y modelos ideales de ges-
tión muy diferentes, a veces, extremadamen-
te contradictorios. Y la primera de las obvias 

Los parques son, obviamente, 
espacios naturales; pero su 
dinámica y, por supuesto, su 
gestión se explican más como 
el resultado de las relaciones 
sociales entre personas y grupos, 
que como resultado de una 
dinámica ecológica aislada. 
Por eso, los espacios naturales 
protegidos son considerados aquí 
como grandes escenarios sociales
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consecuencias de este hecho es que la gestión 
misma de un espacio natural protegido no 
puede ser el reflejo de una meta unidimen-
sional dirigida exclusivamente a la conserva-
ción de la biodiversidad, sino que debe ser un 
instrumento decisivo para la conservación de 
los valores del patrimonio natural que tenga 
en cuenta “las metas, aspiraciones y modelos 
de gestión” que puedan identificarse en la co-
munidad de pobladores del espacio natural 
mismo y/o de su área de influencia. Además, 
los espacios naturales son un hecho de gran 
relevancia social.

En este sentido, la consideración de los par-
ques nacionales como escenarios sociales re-
quiere prestar atención a problemas que, has-
ta el presente, no tienen mucha cabida en los 
modelos de gestión. Se trata de identificar en 
los parques nacionales el tipo de relación que 
las personas establecen con el territorio prote-
gido. Así pues, teniendo en cuenta el tipo de 
vinculación de las personas con el territorio de 
un parque nacional, se puede hablar de cuatro 
procesos básicos que aparecen sintetizados en 
la Figura 1 y que se describen someramente a 
continuación.

1.	 El parque nacional es un territorio emocional.

	 Las personas establecen una relación emo-
cional con el territorio, en general. Si, 
además, este territorio contiene valores 
especiales (como es el caso, por distin-
tas razones, del incluido en los parques 
nacionales), cabe imaginar una especial 
vinculación con contenidos claramente 
emocionales. Esto lleva a plantear la ne-
cesidad de hacer compatible la gestión 
con el respeto a los procesos psicosocia-
les de identificación y vinculación con el 
entorno. En este sentido, es necesario in-
cluir en la agenda de estudios de los par-
ques nacionales líneas de investigación 
que permitan obtener datos sobre, entre 
otros, los siguientes aspectos: análisis de 
los sentimientos asociados a los parques 
nacionales, así como las experiencias so-
ciales compartidas vinculadas a ellos que 

normalmente generan un patrón de ape-
go al territorio del parque nacional; estu-
dios sobre la conexión emocional con la 
naturaleza (tanto en su consideración de 
estructura escénica y pasajística, como de 
recursos naturales específicos que el terri-
torio protegido contiene); conocimiento 
de las creencias sobre los valores propios 
y específicos que la población, residente 
y visitante, atribuye al territorio incluido 
en el parque nacional; y, finalmente, ana-
lizar el papel del espacio protegido en la 
conformación de la identidad, personal y 
colectiva, de los habitantes del parque y 
del área de influencia del mismo.

2.	 El parque Nacional como entorno humanizado.

	 Como se ha dicho anteriormente, es difícil 
encontrar en nuestros parques nacionales 
espacios de naturaleza virgen originaria. 
La mayor parte de los recursos que los 
espacios contienen reflejan una historia, 
más o menos equilibrada, de transaccio-

La gestión de un espacio natural 
protegido no puede ser el reflejo 
de una meta unidimensional 
dirigida exclusivamente a la 
conservación de la biodiversidad, 
sino que debe ser un instrumento 
decisivo para la conservación de 
los valores del patrimonio natural 
que tenga en cuenta “las metas, 
aspiraciones y modelos de gestión” 
que puedan identificarse en la 
comunidad de pobladores del 
espacio natural mismo y/o de su 
área de influencia. Además, los 
espacios naturales son un hecho 
de gran relevancia social
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nes entre la naturaleza y la actividad hu-
mana. Así pues, es necesario conseguir el 
máximo consenso social, especialmente 
de los pobladores del entorno, sobre los 
objetivos de conservación. Una manera 
de contribuir a ello es, precisamente, es-
tableciendo un procedimiento sistemático 
de recogida de datos que permita obtener 
información sobre, al menos, los siguien-
tes puntos: Análisis de los usos del terri-
torio, tanto los usos tradicionales como 
otros que puedan ser considerados inno-
vadores. Asimismo, es de utilidad definir 
un modelo compartido y consensuado de 
las regulaciones sobre el uso del territorio. 
Igualmente, es necesario establecer pro-
gramas de de consenso sobre las normati-
vas necesarias para asegurar la pervivencia 
de los valores de todo tipo que justifican la 
calificación de ese territorio como parque 
nacional. Y, por último, en este apartado 
habría de incluirse también la necesidad 
de recoger información sobre las motiva-
ciones y expectativas que tienen las perso-

nas, residentes en la zona o fuera de ella, 
para visitar el área protegida.

3.	 El parque nacional como una trama de relacio-
nes sociales.

	 El parque nacional constituye un territorio 
donde los distintos actores sociales, adop-
tando papeles diferentes, dan lugar a una 
trama de relaciones que el gestor debe cono-
cer y sobre la que debe también intervenir, 
con el fin de asegurar el adecuado equilibrio 
entre los objetivos de conservación y el ob-
jetivo de conseguir el imprescindible apoyo 
social a la gestión misma. En este sentido, 
resulta imprescindible tener en cuenta, al 
menos, los siguientes ejes temáticos: iden-
tificar actores y grupos sociales presentes 
en el territorio del parque nacional, con el 
fin de promover una implicación mayor de 
todos y cada uno de ellos en la gestión. En 
segundo lugar, se hace necesario detectar y 
definir los vectores de conflicto (latente y 
explícito) que se pude generar teniendo en 

Pitt y Zube 
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Yellowstone, 
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consecuencia del 
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entre tres 
sectores 
relacionados 
con la actividad 
y los recursos 
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madereros, los 
ganaderos y los 
que gestionaban 
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hídricos. Río 
Yellowstone. 
Foto: Yellowstone 
National Park.
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cuenta la probable disparidad en las expec-
tativas de cada uno de los actores presentes. 
En tercer lugar, se hace necesario establecer 
escenarios de negociación con los distintos 
actores, así como la necesidad de promover 
la participación de los mismos en el segui-
miento de la gestión. Y, en cuarto lugar, te-
ner previstos programas de compensación 
por las eventuales alteraciones de uso del 
territorio regulado por la figura de protec-
ción.

4.	 El parque nacional como escenario de gestión y 
de uso público.

	 De acuerdo con la tradición y normativa 
que regula los parques nacionales en Es-
paña, deben asegurarse dos objetivos bá-
sicos: la conservación de los valores y re-
cursos del territorio que justifican su con-
sideración como parque nacional y el uso 
público. En este sentido, contando con la 
experiencia acumulada de los técnicos y 
gestores de Red de Parques Nacionales, se 
debe subrayar la importancia de establecer 
un seguimiento sistemático que incluya la 
recogida de información sobre, al menos, 
los siguientes aspectos: La valoración por 
parte de la población de los objetivos de 

la gestión del parque nacional. En segun-
do lugar, la necesidad de establecer canales 
de información y comunicación específicos 
(más allá de los procedimientos formales 
de información pública) que permitan dar 
a conocer los objetivos y medidas sobre 
las que se apoya la gestión. En tercer lu-
gar, establecer procedimientos de partici-
pación de la población que redundarán en 
un incremento de la implicación social en 
los objetivos de conservación del parque 
nacional. Y, finalmente, se debe someter a 
estudios sistemáticos de evaluación de los 
equipamientos y recursos con que cuenta 
el espacio protegido, en línea con lo que, 
en muchos de los parques de la Red, se está 
realizando.

En suma, se trata de tener en cuenta que los 
parques nacionales constituyen territorios que 
reflejan patrones de relación entre las personas 
y la naturaleza. Y, así, la gestión debe apoyarse 
en los elementos más positivos de esta relación 
que, a lo largo de los siglos, ha contribuido 
también a la pervivencia del espacio. Igual-
mente, la gestión debe tener en cuenta también 
los beneficios, tangibles e intangibles, que el 
territorio del parque nacional proporciona a la 
población.

Figura 1:  Relaciones entre personas y los parques nacionales. Ejes temáticos y líneas  
de trabajo (incorporadas a la gestión)

1.  Los parques nacionales, como territorio emocional. Sentimientos: Inclusión del self en el área protegida.
Conectividad con la naturaleza.
Creencias sobre el valor del propio espacio.
Apego e identidad con los P.N.

2.  Los parques nacionales, como entorno humanizado. Usos del territorio.
Control compartido del uso del territorio. 
Motivaciones para la visita a un área protegida.
Control del impacto humano. 

3. � Los parques nacionales, como una trama de relaciones 
sociales.

Identificación de actores y grupos en el área protegida.
Detección de vectores de conflicto latente y explícito.
Establecer escenarios de negociación.
Prever programas de compensación dirigidos a los distintos 
actores.

4. � Los parques nacionales, como escenario de gestión y 
de uso público.

Valoración de los objetivos de gestión (para la conservación y 
el uso público). 
Actividades de información y comunicación.
Condiciones de participación. 
Evaluación de recursos y equipamientos. 
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Los espacios protegidos  
y la experiencia de la naturaleza

En los diferentes Congresos Mundiales de Par-
ques, se ha apoyado una vez más la creación, 
mantenimiento y justificación de la existencia 
de los espacios naturales protegidos en función 
de los beneficios que reportan. Cuando se in-
tenta enumerar los beneficios de los parques, 
además de la propia conservación de las formas 
de vida natural, se insiste en repetidas ocasio-
nes en dos aspectos especialmente relevantes; 
estos son: el hecho de que los parques contri-
buyen a la salvaguarda de territorios de belleza 
y significación social y cultural y el hecho, no 
menos importante, de que al crear los parques, 

se protegen paisajes que, además de ser un in-
dicador integral de la dinámica del ecosistema 
y de sus ciclos, reflejan la historia de la interac-
ción entre las personas y las culturas y el en-
torno. En efecto, puede decirse que un parque 
nacional, vivir en él o visitarlo, constituye una 
experiencia personal, emocionalmente cargada, 
ya sea de sentimientos intensamente positivos 
o negativos. Diferentes investigadores, entre los 
que, por ejemplo, se encuentran Kaplan y Ka-
plan (1989) han subrayado la importancia que 
tiene el impacto emocional que la contempla-
ción de la naturaleza tiene para el ser huma-
na. Estos autores han definido este impacto a 
partir del término ‘fascinación’. Escriben estos 
autores: “la naturaleza inspira sentimientos de 
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protegidos 
lo son por el 
extraordinario 
valor de los 
recursos 
naturales, 
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temor reverencial, de admiración, y el contacto 
íntimo con este ambiente produce pensamien-
tos de hondo significado espiritual…” (p. 141).

En distintos trabajos experimentales se ha com-
probado que la capacidad que la naturaleza 
tiene de atraer y ser apreciada está relacionada 
con una positiva importancia para el funciona-
miento psicológico, es decir, para el bienestar 
(véase el libro de Kaplan, Kaplan y Ryan,1998, 
y, para un análisis específico de la influencia de 
la experiencia de la naturaleza en el desarrollo 
infantil, Kellert, 2003). Y ello afecta tanto a las 
personas familiarizadas con ese entorno, como 
a los visitantes. De entre todas las explicacio-
nes sugeridas sobre este punto, destacamos la 
enumeración que en el mencionado libro de 
Kaplan y Kaplan (1989, 196) se hacen de las 
razones de este impacto emocional generali-
zado que tienen los entornos naturales. Estas 
razones son:

• � El sentido de lo imponente, aquello que tie-
ne valor en sí mismo.

• � El sentido de fascinación.

• � El sentido de la relación de la vida humana 
con otras formas de vida (relatedness).

Además de las experiencias ligadas a la restau-
ración del equilibrio y control psicológico, es 
especialmente importante la tercera de las ra-
zones. La naturaleza ofrece la posibilidad de 
conectar, relacionar la vida humana con otras 
formas de vida. Es, en este sentido, que la expe-
riencia directa de los entornos naturales actúa 
sobre el funcionamiento de las personas como 
algo más que una amenidad, algo más que un 
mero recurso recreativo. Como han escrito S. y 
R. Kaplan, mencionados anteriormente, “vista 
la naturaleza como una amenidad, puede ser 
reemplazada por la tecnología. Vista como una 
forma de vínculo entre los humanos y otras 
formas con vida, no tiene sustituto” (Kaplan y 
Kaplan, 1989, 202).

Las explicaciones del valor de la naturaleza para 
las personas deriva de la función restauradora 

del equilibrio psicológico que la naturaleza tie-
ne, y para la salud, como se ha demostrado en 
un reciente informe de EUROPARC y en tra-
bajos de nuestro equipo de investigación sobre 
la influencia de la naturaleza en el bienestar 
infantil (Collado y Corraliza, 2012). Los psicó-
logos ambientales definen el carácter restaura-
dor de la naturaleza en función de la capacidad 
que ésta tiene de “limpiar la cabeza, recuperar 
la dirección de la atención, proporcionar tran-
quilidad cognitiva e incrementar la capacidad 
reflexiva” (Kaplan, Kaplan y Ryan, 1998, 196). 
Esta influencia permite, además de soportar el 
funcionamiento humano, gestionar informa-
ción de manera efectiva, moverse y explorar 
con comodidad y confianza y recuperarse de la 
“fatiga mental” por la presencia de estímulos no 
deseados. Sobre este proceso existe una cier-
ta cantidad de datos empíricos confirmatorios 
de algunos de estos efectos (que, todo hay que 
decirlo, se explican mejor que se confirman). 
A este respecto puede consultarse el trabajo de 
Hartig, Korpela, Evans y Gärling (1997). 

El importante valor de los espacios naturales, 
deriva, pues, del valor de la experiencia de la 
naturaleza, así como de que un ecosistema es 
el resultado de la mutua influencia entre la ac-
tividad humana y la de la naturaleza. Se trata 
de ver en los espacios naturales protegidos te-
rritorios significativos de la historia de la inte-
racción entre las personas y el entorno natural 
(eso es particularmente cierto en los parques 
nacionales). Concretamente, estos resultados 
se relacionan con otros que indican que, entre 

En distintos trabajos 
experimentales se ha comprobado 
que la capacidad que la 
naturaleza tiene de atraer y ser 
apreciada está relacionada con 
una positiva importancia para el 
funcionamiento psicológico, es 
decir, para el bienestar
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Las explicaciones del valor de la naturaleza para las personas 
deriva de la función restauradora del equilibrio psicológico que 
la naturaleza tiene, y para la salud, como se ha demostrado en 
un reciente informe de EUROPARC y en trabajos de nuestro 
equipo de investigación sobre la influencia de la naturaleza en 
el bienestar infantil. Foto: Eduardo Viñuales.
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los beneficios socialmente reconocidos de los 
espacios naturales protegidos, se destacan:

• � la salvaguarda de territorios de belleza y sig-
nificación cultural.

• � La protección de paisajes que reflejan la his-
toria de la interacción entre la vida humana 
y su entorno.

• � La salvaguarda de la diversidad biológica. 

• � la existencia de comunidades de culturas tra-
dicionales

En un estudio realizado sobre la imagen social 
de algunos de los espacios naturales protegidos 
en España (véase Corraliza, García y Valero, 
2002), los elementos de más valor y que justi-
fican la implantación de una figura de protec-
ción para una muestra de visitantes y residen-
tes están relacionados con una experiencia de 
la naturaleza en la que destacan los elementos 
siguientes:

• � En primer lugar, lo que se ve: el paisaje, y 
todos los componentes geomorfológicos (lí-
neas, planos, etc.) del espacio.

• � En segundo lugar, un espacio para estar (la 
tranquilidad)

• � En tercer lugar los referentes de la vida natu-
ral más perceptibles para los no expertos: la 
fauna y la flora.

• � En cuarto lugar, los referentes simbólicos, 
culturales e históricos, reflejo de la historia 
natural de la experiencia de la especie hu-
mana.

La importancia de estos valores se ve confir-
mada cuando se hace un análisis de las mo-
tivaciones para visitar o apreciar los espacios 
naturales protegidos, así como para implicarse 
socialmente en la conservación de los mismos. 
Las tipologías de visitantes obtenidas en distin-
tos estudios confirman la existencia de motiva-
ciones muy variadas, más que la existencia de 

tipos de personas diferentes entre sí. Uno de los 
esquemas más rigurosamente establecidos se 
basa en una investigación sobre la tipología de 
visitantes de los parques nacionales (Múgica y 
Lucio, 1992), así como de la de visitantes a los 
espacios naturales protegidos de la Comunidad 
de Madrid (Gómez Limón, 1996; véase, a este 
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respecto, también Benayas y Blanco, 2000). En 
este sentido, los resultados obtenidos en nues-
tro estudio, identifican segmentos tipológicos 
de la población que reflejan distintas motiva-
ciones. En primer lugar, podemos identificar 
un segmento social motivado por la estancia 
misma en un entorno natural; este grupo, for-

mado por el 27% de los entrevistados, reconoce 
como principal razón el pasar un día de campo. 
Un segundo grupo, de orientación más clara-
mente naturalista, reúne a aquéllos que decla-
ran como principal motivación el aprender 
más de la naturaleza o contemplar fauna en un 
momento especial (18,7%). Los atractivos pai-

Kaplan y 
Kaplan han 
subrayado la 
importancia 
que tiene 
el impacto 
emocional 
que la 
contemplación 
de la 
naturaleza 
tiene para el 
ser humano. 
Estos autores 
han definido 
este impacto 
a partir del 
término 
‘fascinación’. 
Foto: Álvaro 
López.
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sajísticos constituyen una razón para el 24,8% 
de la muestra. Realizar actividades sociales o 
deportivas, constituye la razón principal para 
el 15,9% del total. Finalmente, por completar 
la descripción de los resultados, debe mencio-
narse la motivación por la cultura tradicional 

(conocer más de la gente, visitar monumentos 
históricos, etc.), categoría de respuesta con la 
que se identifica sólo el 3,1%. 

Estos resultados, así descritos, deben ser valo-
rados en función básicamente de las expectati-

Los 
resultados 
obtenidos 
en nuestro 
estudio, 
identifican 
segmentos 
tipológicos de 
la población 
que reflejan 
distintas 
motivaciones. 
Hay un grupo, 
de orientación 
claramente 
naturalista, 
que reúne 
a aquéllos 
que declaran 
como 
principal 
motivación 
el aprender 
más de la 
naturaleza o 
contemplar 
fauna en un 
momento 
especial. Foto: 
Álvaro López.
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vas que para todos los entrevistados, visitantes 
y residentes, supone la existencia de un espacio 
protegido con la figura de parque nacional. Lo 
que permiten deducir estos datos es la consis-
tencia de las motivaciones básicas para valorar 
la experiencia directa con la naturaleza. Según 
los modelos conceptuales que describen este 
proceso, son tres las motivaciones básicas vin-
culadas a la apreciación de entornos naturales: 
la experiencia de estar fuera y los deseos de eva-
sión, el sentimiento de extensión y la fascina-
ción y el conocimiento directo del entorno na-
tural. Vemos como los resultados avalan funda-
mentalmente este esquema motivacional, y per-
miten subrayar la importancia de los espacios 
naturales como lugares donde estar, además de 
la función estrictamente conservacionista que 
tal figura propone. Se trata de poder aunar estas 
dos funciones básicas: el mantenimiento de un 
óptimo nivel de vida natural, y el constituir un 
espacio natural donde el impacto de la actividad 
humana sea controlable. Tradicionalmente, esta 
polaridad (conservación frete a uso público) ha 
formado parte de los debates entre los especia-
listas y los gestores. Estos datos, permiten des-
tacar la importancia de que el parque nacional 
permita, sin que se vean alterados los objetivos 
de conservación, poder vivir experiencias direc-
tas de relación con la naturaleza. 

Conclusión

En suma, los parques nacionales constituyen 
algo más que un recurso para la conservación 
de valores territoriales y naturales de gran im-
portancia. Son, también, un conjunto de recur-
sos que contribuyen al bienestar social y a la 
mejora de las condiciones de vida. Ello explica 
el alto nivel de aceptación social de la Red de 
Parques nacionales, según el informe La Red de 
Parques Nacionales en la Sociedad (cuaderno nº 
1, 2011). Además, los parques nacionales son 
una oportunidad para promover una más in-
tensa relación de las personas con la naturaleza 
y, a través de ella, con una parte importante de 
nuestra propia identidad como seres vivos que 
asumimos el reto de conservar para el futuro 
nuestro propio patrimonio natural. ✤
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