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RED NATURA 2000

“Espaiia es el pais Europeo que, con diferencia,
tiene mas tertitorio dentro de Ia Red Natura y

a designacién de los espacios de
la Red Natura se ha llevado a cabo precipitadamente,
por organismos descentralizados de los Estados o aso-
ciaciones conservacionistas, con mas militantes ideol6-
gicos que cientificos entre sus miembros. Es evidente
que no ha existido consulta a los propios usuarios y
propietarios rurales afectados, ni mucho menos a las
entidades locales menores. En este contexto podemos
afirmar con rotundidad que existe un gran desconoci-
miento del ciudadano sobre la Red Natura 2000.

Por otro lado tras analizar si para la empresa agra-
ria es rentable pertenecer a la Red Natura, claramente
constatamos que, en los términos que hoy en dia esta
definida, no es rentable.

La Red Natura para las empresas agrarias tiene un
doble efecto sobre el valor patrimonial, es decir, sobre
el capital y sobre la renta.

La Red va a crear una servidumbre que reducira el
valor de la tierra, se originara un fuerte intervencionismo
de las Administraciones Publicas sobre las decisiones
empresariales y en definitiva sobre los usos y condi-
ciones productivas, dado que todas las actividades
dentro de la Red Natura 2000 estaran bajo la tutela de
las Administraciones, de tal manera que la superficie
agraria se vera afectada en su totalidad por zonas de
uso restringido, zonas de uso limitado y zonas de uso
compatibles.

Estas actividades tendran una consecuencia directa
sobre las explotaciones agrarias: costes mas elevados,
estudios de impacto ambiental, aplicacién de medidas
correctivas para poder ejercer la actividad, prioridad de
la eficiencia ambiental sobre la eficiencia econémica.
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En cuanto al régimen urbanistico, la inclusién en
Red Natura supone la declaracion de miles de hecta-
reas no urbanizables, se prohiben las parcelaciones, se
condicionan las transferencias de la propiedad, asi co-
mo las divisiones y segregaciones de terrenos rusticos.

Todo esto supone una gran perdida de capital y de
valor patrimonial, que de momento no se sabe que tipo
de compensacion tendra, pese a que desde la Comi-
sion Europea apuestan por que sean los propios Esta-
dos Miembros, valiéndose de las ayudas al Desarrollo
Rural, los que ofrezcan estas compensaciones.

Desde ICAM creemos que la Comisidn quiere con-
vertir una compensacién de DERECHOS EXPROPIA-
DOS en un pago a tanto alzado, cuando los danos
infringidos al propietario pueden llegar a ser tan graves
que limitan el uso en su propia finca, o le llevan a una
situacion de imposibilidad real de venta.

Por ello desde ICAM defendemos que si se quiere
limitar el uso de la tierra y en consecuencia ésta va a
sufrir una perdida de valor, la Comision Europea de-
beria destinar lo fondos necesarios para compensar al
propietario y para permitirle afrontar, con unas minimas
garantias, esa pérdida de valor.

Esta suficientemente probado que la naturaleza ne-
cesita a la agricultura y viceversa por lo que tenemos
que crear los mecanismos necesarios y habilitar los
fondos suficientes para que sigan complementandose
y desde luego la informacion en todo este proceso va a
ser bésica. s
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