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Consumo de gasoil y tiempos de trabajo
de la maquinaria agricola

En este interesante ensayo se analiza la diferencia entre Agricultura de
Conservacion y la agricultura convencional en lo que se refiere al consumo de
gasoil y al tiempo de trabajo con la maquinaria agricola, presentando ventajas
economicas y ambientales en la Agricultura de Conservacion.

’ Francisco Perea Torres", Jestis A. Gil Ribes®

Desde mediados de siglo pasado, la agricultura ha su-
frido importantes cambios acompafnados por los métodos
y técnicas proporcionados por la revolucion industrial, su-
pusieron un incremento en la productividad de los cultivos
sin precedentes. Este nuevo modelo de agricultura, que ha
venido a llamarse “Revolucion Verde”, se ha basado en la
aparicion de nuevas variedades de alto nivel productivo,
junto a practicas de manejo que quedan, de forma irreme-
diable, unidas al uso de altos insumos: fertilizantes, pestici-
das, tractoresy otra maquinaria pesada.

Aunque son incuestionables los beneficios proporciona-
dos por la Revoluciéon Verde, existe un amplio distancia-
miento entre la agricultura y su soporte natural, debiendo
crear entre los agricultores la necesidad de introducir prac-
ticas sostenibles, que al mismo tiempo alcancen el grado de
rentabilidad y competitividad que garantice la superviven-
cia de su entorno.

La Agricultura de Conservacion se basa en el uso de cu-
biertas protectoras del suelo con los residuos del cultivo an-
terior. EI manejo del suelo de conservacion se define como
cualquier técnica o sistema que mantenga al menos un 30%
de cubierta con restos de cosecha sobre la superficie del suelo
hasta después de la siembra del siguiente cultivo.

En cultivos extensivos se puede distinguir entre los siste-
mas con trabajo mecanico del suelo reducido o minimo y
los de laboreo nulo o siembra directa. La eliminacion del
volteo y reduccién del namero y profundidad de las labores
se ha extendido por los elevados costes del laboreo tradi-
cional y por ser mas facil de aplicar para los agricultores
dado que lo cambios en las técnicas y equipos necesarios
son limitados. Desde un punto de vista conservacionista la
siembra directa es la técnica recomendable.

Las técnicas de conservacién pueden reducir los costes,
pero ello sélo se consigue con una aplicacion eficiente de
estos sistemas: controlando las malas hierbas, manejando
adecuadamente los rastrojos, empleando las sembradoras,
equipos de traccion y neumaticos adecuados y limitando
los insumos de los cultivos a través de una distribucion y
aprovechamiento eficiente de los agroquimicos, la tenden-

cia es a la localizaciéon de productos reduciendo las pérdi-
das y la contaminacion.

Las técnicas de la Agricultura de Precision: ayuda al
guiado y guiado automatico permiten trabajar mas eficien-
temente reduciendo los solapes entre pasadas lo que supone
ahorros del 10-20% en los tiempos de trabajo, en el consu-
mo de gasoil y en la distribucién de insumos. Combinadas
con las tecnologias de distribucién variable, que adaptan
las dosis a la productividad especifica de cada punto de la
parcela, aumentamos atn mas la eficiencia de los insumos.

La energia total que usan por hectarea es menor debi-
do, principalmente, al descenso en el uso de energia aso-
ciada a la maquinaria y combustible. Aunque la energia
asociada a los herbicidas pueda incrementarse, las dosis
de siembra y de abonado suelen ser similares. Ademas, se
producen menos emisiones contaminantes y se aumenta la
concentracion de materia organica y de carbono organico
(Unger, 2000).

Segun el Instituto para la Diversificaciéon y Ahorro de la
Energia (IDAE) la maquinaria agricola es la responsable del
mayor consumo de energia en la agricultura, con una previ-
si6n, para el afio 2012, de algo mas de 2 millones de tonela-
das Equivalentes de Petroleo. Esto supone un 46% del con-
sumo energético del sector (figura 1). Parece evidente que
la adopcion de los sistemas de Agricultura de Conservacion
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Figura 1. Consumo de energia de la maquinaria agricola
(IDAE, 2005).
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permiten un ahorro considerable del gasoil consumido por
la maquinaria y se presentan como una potente alternativa
que supone una nueva vision de la actividad agraria capaz
de hacer compatible la sostenibilidad del medio ambiente y
la productividad, cuestiones que quedan patentes en los prin-
cipios de condicionalidad requeridos por la nueva Reforma
Comunitaria para la percepcion de las ayudas desacopladas
de la produccion de los cultivos herbaceos.

En este trabajo vamos a aportar datos al respecto obteni-
dos en las condiciones agronémicas de la Vega de Carmona
(Sevilla) para cuantificar las ventajas obtenidas aplicando
técnicas conservacionistas.

Ensayo de las operaciones mecanizadas en tres
sistemas de manejo del suelo

Se han realizado en suelos de la Vega de Carmona, en
la finca Tomejil, determinando la potencia requerida, la
energia consumida y el tiempo empleado en las operacio-
nes realizadas con los diferentes aperos que intervienen

Figura 2. Tractor instrumentado (medidor de consumo,
radar para velocidad, dinamémetro en enganche, posi-
cion elevador) en el ensayo de una vertedera.

Cuadro 1. Trigo en laboreo convencional.
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OPERACION FECHA

Agosto
Noviembre
Noviembre
Nov/Dic
Enero
Febrero
Julio

CONSUMO(I ha”)

CONSUMO(I ha™)

en una rotacion trigo-girasol bajo tres sistemas de manejo
del suelo.

Se ha empleado un tractor de doble tracciéon de 110 GV
de potencia (figura 2) dotado de un equipo electrénico de
monitorizacioén que permite medir, entre otros parametros:
el consumo instantaneo y horario (con un sensor del caudal
de gasoil), el régimen del motor, la velocidad de trabajo, el
deslizamiento, la posicion del elevador.

Para detectar los virajes, la potencia y la fuerza de tiro
y la potencia de accionamiento por la toma de fuerza (Gil
Ribes et al. 2002).

Los sistemas de manejo de suelo estudiados han
sido:
* Laboreo convencional en el que se alza la parcela con
subsolador, y a continuacion, con sucesivos pases de esca-
rificador o grada, se reduce el tamafio de los macroagre-
gados de labor, de tal modo que pueda actuar la sembra-
dora sin dificultad. Durante el ciclo del cultivo se suelen
dar pases de bina para el control de malas hierbas.
* Laboreo minimo donde se labra de forma superficial
y reduciendo la escarda mecanica con aplicacion de her-
bicidas de bajo impacto ambiental.
* Siembra directa en la que el suelo no recibe labor al-
guna desde la recoleccién del cultivo hasta la siembra del
siguiente. Al igual que en el caso anterior, el control de
adventicias se realiza mediante aplicacion de herbicidas.

Resultados
En los cuadros 1, 2, 3, 4, 5 y 6, se presentan los calen-

darios de tareas con los consumos de gasoil medidos y los
insumos utilizados (abono, semilla y herbicidas).

MATERIA ACTIVA DOSIS
2,3
7,3
7,3
1,7 Fosfato diamonico 220 Kg ha”
7,2
3,5 Trigo 180 Kg ha”
1,7 Urea 46% 230 Kg ha™
1,5 MCPA 1,51 ha'
10

MATERIA ACTIVA DOSIS
7,3
1,7 Fosfato diamonico 220 Kg ha”
7,2
3,5 Trigo 180 Kg ha™
1,7 Urea 46% 230 Kg ha”
1,5 MCPA 1,51 ha'
10
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Cuadro 3. Trigo en siembra directa.

OPERACION

FECHA

Noviembre
Nov/Dic
Enero

Febrero
Julio

Cuadro 4. Girasol en laboreo convencional.

OPERACION FECHA

Agosto
Noviembre
Enero
Feb/Marzo

Marzo

Abril
Julio/Agosto

Cuadro 5. Girasol en laboreo minimo.
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Cuadro 6. Girasol en siembra directa.

OPERACION FECHA

Noviembre
Enero

Marzo

Julio/Agosto

Como puede observarse las dosis de siembra no cam-
bian y el consumo de fertilizante se reduce con la siembra
directa del trigo. Unicamente aumenta el consumo de her-
bicidas. Las producciones obtenidas, tras siete rotaciones
completas, son similares con ligera ventaja para la siembra
directa.

La figura 3 representa los resultados obtenidos sobre el
consumo de carburante (1 ha''), con los diferentes sistemas
de manejo de suelo en el cultivo del trigo. Se pone de ma-
nifiesto como la puesta en practica de la siembra directa de
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CONSUMO(I ha')

CONSUMO(I ha”)

MATERIA ACTIVA DOSIS
1,5 Glifosfato 0,6 | ha”
MCPA 0,41 ha”
6 Trigo 180 Kg ha™
Fosfato diamodnico 125 Kg ha”
1,7 Urea 46% 230 Kg ha™'
1,5 MCPA 1,51 ha”
10
MATERIA ACTIVA DOSIS
23
7,2
7,2
6
9,2 Semilla 70.000 Pl ha'
Clorpirifos 8 Kg ha”
7
8
CONSUMO(I ha) MATERIA ACTIVA DOSIS
13,8
1.5 Glifosfato 0.6 | ha”
MCPA 0,41 ha”
7.2
9,2 Semilla 70.000 Pl ha™
Clorpirifos 8 Kg ha'
8
CONSUMO(I ha) MATERIA ACTIVA DOSIS
1,5 Glifosfato 0,6 | ha
MCPA 0,4 1 ha?
1,5 Glifosfato 1,5 | ha™
MCPA 11 ha’
9,2 Semilla 80.000 Pl ha"
Clorpirifos 8 Kg ha”
8

trigo permite un ahorro de gasoil del 51,3% con respecto al
manejo tradicional.

En lo que respecta al cultivo de girasol (figura 4) los
ntmeros son aun mas significativos, la siembra directa, en
este caso, permite una disminuciéon de 67,8%.

Como resumen se puede decir que la siembra directa,
con respecto al laboreo convencional, en una alternativa
de Trigo-Girasol, puede suponer un ahorro de gasoil de 70
(1 ha!) aproximadamente, que teniendo en cuenta el precio
actual de 0,68 € 1", supone 47,6 € por hectérea.
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Figura 3. Consumo de carburante. Cultivo de trigo. Figura 4. Consumo de Carburante. Cultivo de Girasol.

Tiempos de trabajo. Cultiva de Trigo Tempos de Trabags. Cullive Girasaol

Laboree  Laboreo  Slembra Labores  Laborso  Siembra
convencionsl  minkma Olrecita convencional  minkmo Directa
Figura 5. Tiempos de trabajo en un cultivo de trigo. Figura 6. Tiempos de trabajo en un cultivo de girasol.

Las figuras 5 y 6 representan los tiempos de trabajo
empleados por cultivo y manejo de suelo. Se observa, para Bibliografia
el cultivo de trigo, una reducciéon de 1,7 horas ha' de las
practicas de siembra directa con respecto a la siembra tra-
dicional; esto supone un 54,8% de reduccién en los tiempos
de trabajo. Con respecto al cultivo de girasol, la reduccion
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muestra que el camino de las técnicas conservacionistas es
el mejor en el momento actual.
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