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1. Resumen Ejecutivo

El presente documento realiza un andlisis de los instrumentos financieros que se
plantean en el marco del nuevo Plan Estratégico de la PAC (PEPAC), en un
contexto de recuperacion post-pandemia y emergencia de una nueva crisis
econdmica derivada del estalido de la guerra de Ucrania, que generan
incertidumbre en el sector financiero espanol. Para la realizacion de este
documento se ha tenido en cuenta fundamentalmente las propuestas de
reglamento PEPAC y del Reglamento de Disposiciones Comunes disponibles
para hacer un andlisis de los articulos mds importantes con referencias a los
instrumentos financieros.

Andlisis de la economia espaiola en el contexto actual y la situacién financiera
de las empresas agroalimentarias

La evaluacion ex-ante de los instrumentos financieros parte de un andlisis del
contexto actual, donde se evalUa el desempeno de la economia espanola en
los Ultimos anos y su implicacion en el comportamiento del mercado de
financiacion, asi como la implementacion del Instrumento Financiero de Gestion
Centralizada (IFGC) en el periodo de programacion 2014-2020. La mayor
novedad para este nuevo periodo de programacion 2023-2027 viene marcada
por los efectos de la COVID-19 y la guerra entre Rusia y Ucrania, y ademds por
la configuraciéon del nuevo PEPAC, que supone la desaparicion de los antiguos
programas de desarrollo rural regionales (PDRs) para integrarse en un Unico plan
nacional (PEPAC).

Este periodo de programacion estd marcado por los efectos socioecondmicos
de la COVID-19, cuyo impacto sobre la actividad econdmica y el empleo,
plantea un desafio sin precedentes. A estos efectos se anaden, en el primer
trimestre de 2022, los provocados por la reciente crisis internacional derivada de
la invasion rusa de Ucrania, con distorsiones muy significativas y de diversa
naturaleza (sobre los mercados energéticos, el comercio internacional, la
evolucién de los precios, los flujos migratorios, etc.). En términos globales, la
economia espanola se encuentra todavia en una fase de recuperacion ciclica
de la crisis de la COVID-19, con una fuerte incertidumbre para el ano 2022 y
2023.

En este contexto, y en coherencia con el desapalancamiento mostrado por la
economia espanola en los Ultimos diez anos, la actividad de las entidades de
crédito ha mostrado una tasa de variacién interanual negativa. Ademds, las
condiciones de financiacion de las empresas siguen siendo restrictivas,
reflejdndose en los tipos de interés de los créditos, donde se ha ampliado la
divergencia entre el coste de los préstamos de menos de un millén de euros y
los de mds de un millén de euros. Los tipos medios ponderados se encontraban
en enero de 2014 en el 5,03% vy 2,79%, respectivamente. Ademds, el efecto de
la crisis ha empeorado la calidad crediticia de los prestatarios, especialmente
enfre las pymes, lo que repercute en que las condiciones de acceso a la
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financiaciéon se situen entre las peores. Cuanto menor es el tfamano de la
prestataria mds complejo es justificar su riesgo vy, por tanto, la calidad de su
crédito, por lo que las enfidades de crédito no pueden segmentarlas para su
financiacion.

Una de las caracteristicas de la evolucién reciente de la economia espanola es
la recuperacion del saldo positivo en el sector exterior, lo que le permite
mantener su capacidad de financiacién, siendo el sector agroalimentario uno
de los principales sectores exportadores.

Respecto a la situacion financiera de las empresas agroalimentarias, se ha
realizado un andlisis de la evolucion de la rentabilidad, analizando los factores
explicativos de la misma a través del modelo de Dupont. El andlisis ha mostrado
que la rentabilidad del sector ha aumentado considerablemente desde 2010
gracias a la reducciéon de los costes financieros, al incremento de los mdrgenes
comerciales, el incremento de productividad de los activos y el
desapalancamiento del balance de las empresas. Tanto el sector como los
subsectores han acometido desde 2010 un proceso de saneamiento de su
situacion econdmico-financiera, lo que les ha ayudado a digerir con mayor
rapidez las consecuencias generadas por la pandemia. Los resultados
agregados muestran que el sector tiene capacidad para poder endeudarse y
acometer inversiones que le permitan seguir mejoran su productividad y su
rentabilidad. En este sentido, el diseno e implementaciéon de instrumentos
financieros que permitan la intervencion publica para mejorar el acceso a la
financiaciéon de las pymes es de especial relevancia para el mantenimiento de
la actividad.

Situacion de partida: evaluacion del IFGC 2014-2020 y lecciones aprendidas
desde su implementacion

Como punto de partida para el diseno de los instrumentos financieros del nuevo
PEPAC se evalta la implementacién del Instrumento Financiero de Gestidon
Cenftralizada (IFGC) FEADER 2014-2020. Se trata de una herramienta impulsada
y coordinada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), en
colaboracion directa con las Comunidades Autbnomas, que aportan fondos de
los Programas Desarrollo Rural para facilitar inversiones en su territorio, en el
marco de las medidas y beneficiarios de sus respectivos programas. Ademds,
participan la Sociedad Andnima Estatal de Caucion Agraria (SAECA), como
colaboradora del MAPA, y las entidades financieras que se adhieran liboremente
mediante la firma de un convenio tipo en el que se recogen las condiciones
financieras de los préstamos.

El modelo de instrumento actual es el de garantia de cartera con limite méximo,
que consiste en crear carteras de nuevos préstamos, con cobertura de los
riesgos de crédito del 80% por cada préstamo y con un limite del 20% de la
cartera. A fecha de la elaboracion de este informe se habian adherido a este




insfrumento fres comunidades auténomas: Castila y Ledn, Exiremadura y
Galicia.

Con el objetivo de detectar las barreras que han limitado la concesidon de los
préstamos a través del IFGC y conocer donde ha estado el dinamismo de los
préstamos concedidos, se han realizado diversas encuestas y entrevistas tanto
a las autoridades de gestion como a doce de las entidades financieras
colaboradoras. Los resultados indican que los principales demandantes del
IFGC han sido jovenes y pequenas explotaciones, siendo la ganaderia intensiva
el sector con la mayor demanda, seguido por la agricultura intensiva y la
extensiva.

Las entidades financieras han detectado problemas de acceso a préstamos en
el caso de jévenes y agricultores de nueva incorporacion, y también en los casos
de proyectos vinculados a inversiones de gran volumen. También se harevelado
que el grado de conocimiento de este instrumento entre las entidades
financieras todavia es bajo. Ademds, se concluye que existe un claro
solapamiento con otros productos financieros que tienen las propias entidades
en sus carteras comerciales (u otros productos en mercados que ofrecen mds
garantia, aunque éstos tengan un coste), por lo que el incentivo de la entidad
a ofrecer el instrumento es limitado.

Por otro lado, las autoridades de gestion afiirman que una de las principales
ventajas del IFGC es su mayor flexibilidad, agilidad y su menor nivel de exigencia
respecto a la linea de subvenciones, asi como la posibilidad de generar un
efecto multiplicador en el territorio por su capacidad de movilizar capital
privado y dinamizar con ello el sector agroalimentario. Ademds, valoran muy
positivamente el sistema de gobernanza existente, ya que les permite la toma
de decisiones mds acertadas, aunque senalan que la implicacién por parte de
las entidades financieras es desigual y la falta de interés mostrada en algunos
territorios ha repercutido en la implementacion del IFGC.

Mercado de financiacién para el sector agroalimentario

Para completar el andilisis sobre las oportunidades de implementacion del
nuevo instrumento o instrumentos financieros, se ha analizado la situacion
financiera de las empresas, centrdndonos en la oferta y demanda de
financiacién, asi como en la identificacion de fallos de mercado y del gap de
financiacién existente.

La informacién procedente de la Encuesta de Préstamos Bancarios (BAE-BCE),
junto con el estudio de Fi-compass sobre las empresas del sector agroalimentario
y la base de datos de los préstamos del IFGC implementado a fravés de los PDR
en el anterior periodo de programacién (2014-2020) han permitido identificar
determinados aspectos de la demanda inducida en el periodo 2014-2020 que
pueden ayudar a comprender mejor la realidad a la que se enfrenta el IFGC en

14



la actualidad. Ademds, se ha realizado una bateria de encuestas a las
principales entidades financieras de Espana, a partir de las cuales se ha tratado
de identificar los fallos de mercado en el acceso a la financiaciéon y una
aproximacion regional a las necesidades de financiacion de las CC.AA.

En primer lugar, se ha constatado que, tanto para el sector agricola como para
la industria agroalimentaria, se identifica una demanda muy sdélida y
relacionada con la situacién financiera de las empresas que hace que, por los
riesgos que ello implica, haya una gran demanda potencial insatisfecha. Las
principales motivaciones para ello son la falta de garantia, la falta de
adecuados planes de negocio o conocimiento v, la falta de historial crediticio
que afecta principalmente a los jovenes agricultores.

En el periodo 2014-2020 se solicitaron 1.107 préstamos a través del IFGC, con un
importe medio de 202.579€, el 91,60% de estos en Castilla y Ledn, el 3,97% en
Extremnadura y el 4,43% en Galicia. En Castilla y Ledn la demanda se ha
concentrado en personas fisicas, a plazos largos, para inversion en
explotaciones grandes o pequenas, y destinadas a cultivos, con un préstamo
medio de 211.088 euros. Por ofro lado, en Extremadura la demanda también la
han concentrado personas fisicas y en plazos largos, pero ha sido casi en su
totalidad destinada a inversiones de primera instalacion para cultivos y ganado
herbivoro, con un préstamo medio mds reducido, de 122.472 euros. Por el
contrario, la demanda de Galicia ha estado concentrada en las pymes, para
capital circulante y a un plazo muy corto, destinada a la industria
agroalimentaria de los vinedos, con un préstamo medio de 98.422 euros.

El andlisis de formalizados y no-formalizados ha mostrado de alguna manera la
oportunidad perdida de movilizacion de recursos privados por cuestiones de
politica comercial o bancaria, y no de politica econdmica. Como
consecuencia del limite de cartera del 20% que impone el IFGC, las enfidades
financieras deciden no formalizar proyectos que pese a ser viables, son a muy
largo plazo y de un volumen considerable por poder representar un riesgo
elevado de cubrir el limite de cartera establecido si uno o varios de éstos
resultaran finalmente fallidos.

Respecto a la oferta de financiaciéon y partiendo de la informacion suministrada
por las entidades financieras, se desprenden dos tipos de productos que
ofrecen: (1) productos de préstamos AGRO, para los que existe una amplia
oferta, con plazos de entre 1 y 25 anos e intereses comprendidos entre el 2 y el
5,75%; (2) productos de avales AGRO, con una oferta mds reducida, con plazos
en torno alos 15 anos y costes de garantia entre 1,15y 2%.

Una vez analizadas la disponibilidad y las caracteristicas de la oferta y de la
demanda del mercado crediticio para el sector agroalimentario se estimé el
gap de financiacion correspondiente a cada CCAA, con el objetivo de que los
instrumentos financieros propuestos se ajusten a las necesidades descritas de la
manera mds adecuada posible.




Los resultados mostraron las mayores necesidades de financiacion para el sector
agricola en Andalucia, Castilla-La-Mancha, C. Valenciana, Castilla y Ledn,
Galicia, Cataluna y Aragdén (> a 100 M €). En la industria agroalimentaria, las
mayores necesidades de financiaciéon estdn concentradas en Andalucia,
Cataluna, Castilla y Ledn, C. Valenciana, Galicia y Castilla-La-Mancha (> a 50
M €), por la cantidad de empresas dedicadas a este sector en esas regiones.

Distintos estudios senalan la asimetria de informacién como un elemento clave
de los mercados financieros y uno de los principales fallos de mercado en el
sistema financiero espanol. Este fallo genera una falta de seguridad a las
entidades financieras que lleva a aumentar sus restricciones via plazo o
exigencias de calidad para protegerse sobre posibles impagos. Ademds, en
contexto de recesidn y recaida de la actividad como el actual, en una
economia fuertemente bancarizada como la espanola, se acentUa la
contraccién del crédito.

Estudios realizados sobre financiacién a las pymes muestran que los principales
obstdculos de las pymes para obtener financiacién es la falta de garantias y la
falta de comprension de las entidades financieras de los modelos de negocio.
Al mismo tiempo, se ha detectado que las necesidades de garantias no son
homogéneas entre sectores, siendo la agricultura, ganaderia, silvicultura vy
pesca los sectores con mayores necesidades. Por ofro lado, estos créditos son a
menudo un elemento clave para la incorporacion de jovenes agricultores, para
los cuales el acceso a la tierra constituye la barrera mds importante.

Para profundizar en las necesidades del sector agricola, se ha confinuado con
un ejercicio de aproximacion ponderando el gap tanto de Espana como de
cada regién por el porcentaje relativo de explotaciones agrarias en manos de
cada personalidad. De esta manera, se ha calculado que las necesidades de
financiacién en Espana para las personas fisicas del sector agricola estarian
entre los 2.806-5.985 M€, y para las personas juridicas entre 194-415 M€,

IIFF en el nuevo PEPAC 2023-2027
En base a los andlisis realizados, se proponen dos tipos de instrumentos:

En primer lugar, un Instrumento Financiero de Gestion Centralizada (IFGC),
basado en el instrumento desarrollado en el periodo 2014-2020. Su diseho
responde a una contribucidon publica de 90 millones de euros, dividida entre
operaciones de capital circulante (12%) y operaciones de inversion (88%). Su
gestion se realizard a través de una entidad financiera con cardcter profesional
(art. 59.3 del Reglamento 2021/1060), que firmard convenios con las entidades
financieras de crédito. Este instrumento estd destinado a inversiones en
explotaciones agrarias, industria agroalimentaria, instalacion de jovenes
agricultores, transformaciéon y comercializacién de productos forestales y
diversificacion de la economia rural. Estd dirigido a particulares, comunidades
de regantes y empresas, para proyectos de inversion y necesidades de
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circulante. Se propone una cobertura publica mdxima del 80% por proyecto
sobre la financiaciéon concedida, con una garantia de cartera del 20% de la
cartera garantizada por entfidad financiera. La garantia estd vinculada a
préstamos a largo plazo, con posibilidad de solicitar garantias adicionales por la
parte no garantizada por el IFGC, con un precio Euribor 12 meses mds spread,
plazos de hasta 20 anos y carencia de hasta 4 anos.

Ademds, dado que el instrumento que conocemos hasta ahora presenta
limitaciones ante determinadas operaciones, principalmente las de volumen
elevado y plazos largos, se propone de manera complementaria un Instrumento
financiero de contragarantia de gestion centralizada, que contard con una
contribucion publica de 25 millones de euros, vinculada a operaciones de
inversion de mds de 600.000 €. Su gestion se realizard también a través de una
entidad financiera con cardcter profesional (art. 59.3 del Reglamento
2021/1060), que firmard convenios con Sociedades de Garantia Reciproca o
SAECA, que desarrollen productos de garantias para comunidades de regantes,
industria alimentaria y actores del sector primario y promotores en el medio rural.
Este instrumento estd dirigido a particulares, comunidades de regantes y
empresas para proyectos de inversion en el sector primario e industria
agroadlimentaria o a otros promotores de proyectos en el medio rural. La
contragarantia estard vinculada a garantias previamente concedidas para
préstamos a gran largo plazo y/o elevado tamano. Su cobertura o
contragarantia serd del 100% de la garantia concedida por las entidades
seleccionadas, que serd mdaximo del 80% sobre la financiaciéon concedida.
Tendrd un plazo de amortizaciéon de hasta 35 anos y no se aplicard coste de la
contragarantia.

Hasta la fecha, la primera version aprobada del PEPAC (V1.1) se ha considerado
la posibilidad de implementar IIFF en las intervenciones ligadas a inversiones en
explotaciones, inversiones en industria agroalimentaria, creacién vy
modernizacién de regadios, inversiones forestales, instalacion de jovenes y
nuevos agricultores y en las intervenciones LEADER. En estos momentos, 9 CC.AA.
han previsto implementar estos instrumentos, destacando Galicia, Castilla y
Ledn y Aragdn en cuanto a volumen de inversion previsto. En cuanto a los tipos
de intervencioén, la mitad del gasto puUblico previsto para lIFF se ha asignado a
inversiones en explotaciones. Le siguen en importancia las inversiones en
industrias, la instalacion de jébvenes o nuevos agricultores y la creaciéon y
modernizacién de regadios. Cabe destacar que estas previsiones pueden
cambiar en futuras versiones del PEPAC.

Modelo de Gestidon y Gobernanza del IFGC 2021-2027

En relacién al modelo de gobernanza de los instrumentos financieros previstos,
la version actual del PEPAC (V1.1) aprobado por la Comision Europea el 31 de
agosto, recoge en su capitulo 4.6.1 que el instrumento previsto pretende dar
continuidad al IFGC puesto en marcha en el periodo 2014-2022, manteniendo
sus rasgos definitorios, si bien actualizdndolo tanto a los cambios normativos
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producidos como a aquellas modificaciones establecidas en la presente
evaluacion ex ante. La implementacién de los IIFF en al periodo 2023-2027 se
readlizard, en fodo caso, conforme a lo establecido en el articulo 59 del
Reglamento (UE) n° 2021/1060, que indica que la ejecucion se realizard, bajo la
responsabilidad de la autoridad de gestion, por parte de un organismo
seleccionado por esta.

La principal novedad para este nuevo periodo es la elaboraciéon de un Unico
Plan Estratégico de la PAC para el conjunto de Espana. La gobernanza del lIFF
se basard en los principios de colaboracién y coordinacion entre las autoridades
nacionales y regionales bajo el respeto al dmbito de sus respectivas
competencias. La Autoridad de Gestion del Plan Estratégico de la PAC serd la
Secretaria General de Agricultura y Alimentaciéon, que ejercerd sus funciones a
través de la Subdireccién General de Planificaciéon de Politicas Agrarias. Serd la
encargada de la seleccidn del organismo que ejecute los IIFF, del seguimiento
del IIFF y la supervision de la actuacién del organismo seleccionado para su
ejecucion, asi como el desarrollo y financiacion de la aplicaciéon informdtica
necesaria para la gestion, seguimiento y control del lIFF.

Por su parte, las autoridades regionales de gestion serdn las responsables de
decidir su participacién en el lIFF, determinar las intervenciones en las que se
utilizard, establecer los destinatarios y las condiciones del instrumento, asi como
de la asignaciéon financiera destinada a lIFF y de la elaboracion de informes
anuales de rendimiento.

Evaluacion cuantitativa y cualitativa del valor aiadido del IFGC

Las asignaciones presupuestadas por las CC.AA. deberan ser coherentes con el
objetivo de cubrir el gap de financiacion identificado. Teniendo en cuenta los
dos tipos de gap de financiacién calculados, uno para explotaciones agrarias
y ofro para la industria agroalimentaria, y los dos tipos de instrumentos
presentados, se propone destinar el 76,95% del presupuesto disponible al IFGC,
y el 23,05% al IFGC de contragarantias.

La comparacion de la movilizacidon de recursos con las aportaciones publicas a
través de garantias con los gaps de financiacion de las CC.AA. reflejan que, en
el caso de la financiacion en el sector agrario, la movilizaciéon de inversiones no
supera en ningun caso el limite superior del gap de financiacién y, en el caso de
Aragon y Canarias, esta aportacion se encuentra entre la horquilla inferior y
superior. En el caso de la financiacion en la industria agroalimentaria, cuatro de
las cinco regiones que dirigen parte de sus recursos a este sector se encuadran
dentro del gap de financiaciéon calculado. Sélo en el caso de la region gallega
se superan los limites de movilizacidn de inversiones segun el gap de
financiacién, por lo que se recomienda que el exceso de financiacion
detectado se reubique en otras partidas enfocadas al sector agrario.




Andlisis del impacto en materia de Ayudas de Estado

Por Ultimo, se realiza una evaluacion preliminar de las implicaciones en materia
de ayudas de estado de los instrumentos financieros planteados. En este sentido,
se parte de la premisa de que la normativa de ayudas de estado se aplica
plenamente a todas las medidas cofinanciadas de ayuda porque estos
insfrumentos no enfran dentro del dmbito de aplicacion del articulo 42 del TFUE.

El andilisis de ayudas de Estado de los dos instrumentos financieros propuestos en
el marco de esta evaluacion da resultados positivos en cuanto al encaje de
ambos instrumentos en el marco de normas de competencia. En el caso del
instrumento financiero de garantia de cartera, el instrumento se considera de
mercado dadas las condiciones y precios actuales y, por lo tanto, no es
necesario aplicar ningun tipo de andlisis adicional. En el caso del instrumento
financiero de contragarantia, es susceptible de generar ayudas de Estado si la
garantia se otorga por un montante superior al 80% del préstamo concedido y
porque, en algunas condiciones financieras podrian generarse ayudas de
Estado. En cualquier caso, si se aplican las condiciones especificas del
reglamento de minimis general o el reglamento de exencidn por categorias,
seria posible ponerlo en marcho bajo cumpliendo de las normas de
competencia establecidas sin requerir aprobacién previa de la Comisidn
Europea.




2. Executive Summary

This document analyses the financial instruments proposed in the framework of
the new CAP Strategic Plan, in a context of post-pandemic recovery and the
emergence of a new economic crisis caused by the outbreak of the war in
Ukraine, which involve uncertainty in the Spanish financial sector. For the
preparation of this document, we have mainly taken info account the available
proposals for the CAP regulation and the Common Provisions Regulation in order
to analyse the most important articles with references to financial instruments.

Analysis of the Spanish economy in the current context and the financial situation
of agri-food companies

The ex-ante evaluation of the financial instruments starts from an analysis of the
current context, where the performance of the Spanish economy in recent years
and its implication in the behaviour of the financing market are evaluated, as
well as the implementation of the Centrally Managed Financial Instrument (CMFI)
in the 2014-2020 programming period. The major novelty for this new
programming period 2023-2027 is marked by the effects of COVID-19 and the
war between Russia and Ukraine, and also by the configuration of the new CAP
Strategic Plan, which entails the disappearance of the former regional rural
development programmes (RDPs) to be integrated into a single national plan
(CAP Strategic Plan).

This programming period is marked by the socio-economic effects of COVID-19,
whose impact on the economic activity and employment poses an
unprecedented challenge. To these effects must be added, in the first quarter of
2022, those caused by the recent international crisis resulting from the Russian
invasion of Ukraine, with very significant distortions of various kinds (on energy
markets, international trade, price trends, migratory flows, etc.). In global terms,
the Spanish economy is still in a phase of cyclical recovery from the COVID-19
crisis, with strong uncertainty for 2022 and 2023.

In this context, and consistent with the deleveraging shown by the Spanish
economy over the last ten years, the activity of credit institutions has shown a
negative year-on-year rate of change. Moreover, corporate financing
conditions remain tight, reflected in lending rates, where the divergence
between the cost of loans of less than one million euros and those of more than
one million euros has widened. The weighted average rates were 5.03% and
2.79% respectively in January 2014. Moreover, the effect of the crisis has
worsened the credit quality of borrowers, especially among SMEs, with the result
that access to financing conditions are among the worst. The smaller the size of
the borrower, the more complex it is to justify its risk and, therefore, the quality of
its credit, so that credit institutions cannot segment them for financing.

One of the characteristics of the recent evolution of the Spanish economy is the
recovery of the positive balance in the foreign sector, which allows it to maintain
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its financing capacity, with the agri-food sector being one of the main exporting
sectors.

With regard to the financial situation of agri-food companies, an analysis of the
evolution of profitability has been carried out, analysing the factors that explain
it using the Dupont model. The analysis has shown that the profitability of the
sector's activity has increased considerably since 2010 thanks to the reduction in
financial costs, the increase in commercial margins, the increase in asset
productivity and the deleveraging of the companies' balance sheets. Since
2010, both the sector and the sub-sectors have embarked on a process of
financial restructuring, which has helped them to digest the consequences of the
pandemic more quickly. The aggregate results show that the sector has the
capacity to take on debt and undertake investments that will allow it to continue
improving its productivity and profitability. In this sense, the design and
implementation of financial instruments that allow public intervention to improve
access to financing for SMEs is particularly relevant for the maintenance of
activity.

Baseline: evaluation of the CMFI 2014-2020 and lessons learned from its
implementation

As a starting point for the design of the financial instruments of the new CAP
Strategic Plan, the implementation of the Centrally Managed Financial
Instrument (CMFI) EAFRD 2014-2020 is evaluated. This is a tool promoted and
coordinated by the Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (MAPA), in direct
collaboration with the Autonomous Communities, which provide funds from the
Rural Development Programmes to facilitate investments in their territory, within
the framework of the measures and beneficiaries of their respective
programmes. In addition, the Sociedad Andnima Estatal de Caucion Agraria
(SAECA), as a MAPA collaborator, and the financial institutions that freely sign a
standard agreement setting out the financial terms and conditions of the loans
also participate.

The current instrument model is that of a portfolio guarantee with a maximum
limit, which consists of creating portfolios of new loans, with 80% credit risk
coverage for each loan and a limit of 20% of the portfolio. At the time of writing
this report, three Autonomous Communities had adhered to this instrument:
Castilla y Ledn, Extremadura and Galicia.

In order to detect the barriers that have limited the granting of loans through the
CMFI and to find out where the dynamism of the loans granted has been, various
surveys and interviews were carried out with both the managing authorities and
twelve of the collaborating financial institutions. The results indicate that the main
applicants for the CMFI have been young people and small farms, with intensive
livestock farming being the sector with the highest demand, followed by
intensive and extensive agriculture.
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Financial institutions have detected problems of access to loans in the case of
young people and new farmers, and also in the case of projects linked to large
investments. It has also been revealed that the degree of awareness of this
instrument among financial institutions is still low. Furthermore, it was concluded
that there is a clear overlap with other financial products that the institutions
themselves have in their commercial portfolios (or other products in markets that
offer more guarantees, even if these come at a cost), so that the incentive for
the institution to offer the instrument is limited.

On the other hand, the managing authorities state that one of the main
advantages of the GFCF is its greater flexibility, agility and its lower level of
requirements compared to the subsidy line, as well as the possibility of generating
a multiplier effect in the territory due to its capacity to mobilise private capital
and thus dynamize the agri-food sector. They also value the existing governance
system very positively, as it allows them to make better decisions, although they
point out that the involvement of financial institutions is uneven and the lack of
interest shown in some territories has had an impact on the implementation of
the CMFI.

Financing market for the agri-food sector

To complete the analysis of the opportunities for implementing the new financial
instrument(s), the financial situation of companies has been analysed, focusing
on the supply and demand for financing, as well as on the identification of
market failures and the existing financing gap.

Information from the Bank Lending Survey (Bank of Spain-ECB), together with the
Fi-compass study on companies in the agri-food sector and the database of
CMFI loans implemented through the RDPs in the previous programming period
(2014-2020) have made it possible to identify certain aspects of the demand
induced in the 2014-2020 period that can help to better understand the reality
faced by the CMFI. In addition, a series of surveys have been carried out with the
main financial institutions in Spain, from which an attempt has been made to
identify market failures in access to financing and a regional approximation to
the financing needs of the Autonomous Regions.

Firstly, it has been found that, both for the agricultural sector and the agri-food
industry, a very solid demand has been identified, related to the financial
situation of the companies, which means that, due to the risks involved, there is
a large unsatisfied potential demand. The main motivations for this are lack of
collateral, lack of adequate business plans or knowledge, and lack of credit
history, which mainly affects young farmers.

In the 2014-2020 period, 1,107 loans were requested through the CMFI instrument,
with an average amount of €202,579, 91.60% of these in Castilla y Ledn, 3.97% in
Extremadura and 4.43% in Galicia. In Castilla y Ledn, demand was concentrated
among individuals, with long maturities, for investment in large or small farms, and
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for crops, with an average loan of 211,088 euros. In Extremadura, on the other
hand, demand was also concentrated among individuals and in long
instalments, but was almost entirely for first-fime investments in crops and grazing
livestock, with a lower average loan of 122,472 euros. In contrast, demand in
Galicia was concentrated in SMEs, for working capital and a very short term,
aimed at the agri-food industry for vineyards, with an average loan of 98,422
euros.

98,422. The analysis of formalised and non-formalised loans has somehow shown
the lost opportunity to mobilise private resources for commercial or banking
policy reasons, and not for economic policy reasons. As a consequence of the
20% portfolio limit imposed by the CMFI, financial institutions decide not to
formalise projects which, although viable, are very long-term and of
considerable volume because they could represent a high risk of covering the
established portfolio limit if one or more of these projects were to fail in the end.

As regards the supply of financing, the information supplied by the financial
institutions reveals two types of products: (1) AGRO loan products, for which there
is a wide range on offer, with terms of between 1 and 25 years and interest rates
of between 2 and 5.75%; (2) AGRO guarantee products, with a smaller range of
products, with terms of around 15 years and guarantee costs of between 1.15
and 2%.

Once the availability and characteristics of supply and demand in the credit
market for the agri-food sector had been analysed, the financing gap
corresponding to each Autonomous Region was estimated, so that the
proposed financial instruments could be adjusted to the needs described in the
most appropriate way possible.

The results showed the greatest financing needs for the agricultural sector in
Andalusia, Castilla-La-Mancha, Valencia, Castilla y Ledn, Galicia, Catalonia and
Aragon (> €100m). In the agri-food industry, the highest financing needs are
concentrated in Andalusia, Catalonia, Castile and Leon, Valencia, Galicia and
Castile-La Mancha (> €50m), due to the number of companies involved in this
sector in these regions.

Various studies point to information asymmetry as a key element of financial
markets and one of the main market failures in the Spanish financial system. This
failure generates a lack of security for financial institutions that leads them to
increase their restrictions via maturity or quality requirements to protect
themselves against possible defaults. Moreover, in a context of recession and
relapse of activity such as the current one, in a heavily bankarised economy such
as Spain's, the contraction of credit is accentuated.

Studies on SME financing show that the main obstacles for SMEs in obtaining
financing are the lack of collateral and the lack of understanding by financial
institutions of their business models. At the same time, it has been detected that,
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collateral needs are not homogeneous between sectors, with agriculture,
livestock, forestry and fishing being the sectors with the greatest needs. On the
other hand, these credits are often a key element for the incorporation of young
farmers, for whom access to land is the most important barrier.

In order to look more closely at the needs of the agricultural sector, an
approximation exercise was continued by weighting the gap for both Spain and
each region by the relative percentage of farms in the hands of each
personality. In this way, it has been calculated that the financing needs in Spain
for individuals in the agricultural sector would be between €2,806-5985 million,
and for legal entities between €194-415 million.

Fl in the new CAP Strategic Plan 2023-2027
Based on the analyses carried out, two types of instruments are proposed:

First, a Centrally Managed Financial Instrument (CMFI), based on the instrument
developed in the 2014-2020 period. Its design responds to a public contribution
of €20 million, divided between working capital operations (12%) and investment
operations (88%). It will be managed by a professional financial institution (art.
59.3 of Regulation 2021/1060), which will sign agreements with financial credit
institutions. This instrument is intfended for investments in agricultural holdings, agri-
food industry, setting up of young farmers, processing and marketing of forestry
products and diversification of the rural economy. It is aimed at individuals,
irrigation communities and companies, for investment projects and working
capital needs. A maximum public coverage of 80% of the financing granted per
project is proposed, with a portfolio guarantee of 20% of the portfolio
guaranteed by the financial institution. The guarantee is linked to long-term
loans, with the possibility of requesting additional guarantees for the part not
guaranteed by the CMFI, with a Euribor 12 months plus spread, terms of up to 20
years and a grace period of up to 4 years.

In addition, given that the instrument we know so far has limitations for certain
operations, mainly those of high volume and long maturities, a complementary
cenfrally managed counter-guarantee financial instrument is proposed, which
will have a public contribution of €25 million, linked to investment operations of
more than €600,000. It will also be managed through a professional financial
institution (art. 59.3 of Regulation 2021/1060), which will sign agreements with
Mutual Guarantee Societies or SAECA, which develop guarantee products for
irrigation communities, food industry and actors of the primary sector and
promoters in rural areas. This instrument is aimed at individuals, irrigation
communities and companies for investment projects in the primary sector and
agri-food industry or other project promoters in rural areas. The counter-
guarantee will be linked to guarantees previously granted for very long-term
and/or large loans. Its coverage or counter-guarantee will be 100% of the
guarantee granted by the selected entities, which will be a maximum of 80% of
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the financing granted. It will have a repayment term of up to 35 years and no
counter-guarantee cost will be applied.

To date, the first approved version of CAP Strategic Plan (V1.1) has considered
the possibility of implementing Fl in interventions linked to investments in farms,
investments in agri-food industry, creation and modernisation of irrigation, forestry
investments, installation of young and new farmers and in LEADER interventions.
At present, 9 Autonomous Regions have planned to implement these
instruments, with Galicia, Castile-Leon and Aragon standing out in terms of
planned investment volume. In terms of types of intervention, half of the public
expenditure planned for Fl has been allocated to investments in farms. This is
followed in importance by investments in industry, the installation of young or new
farmers and the creation and modernisation of irrigation systems. It should be
noted that these forecasts may change in future versions of CAP Strategic Plan.

CMFI Management and Governance Model 2021-2027

Regarding the governance model of the planned financial instruments, the
current version of the CAP Strategic Plan (V1.1) approved by the European
Commission on 31 August, states in chapter 4.6.1 that the planned instrument
aims to give continuity to the CMFI launched in the 2014-2022 period, maintaining
its defining features, although updating it both to the regulatory changes that
have occurred and to those modifications established in this ex-ante evaluation.
The implementation of the Fls in the period 2023-2027 will be carried out, in any
case, in accordance with the provisions of Article 59 of Regulation (EU) No
2021/1060, which indicates that the implementation will be carried out, under the
responsibility of the managing authority, by a body selected by the latter.

The main novelty of the current period is the development of a single CAP
Strategic Plan for the whole of Spain. The governance of the Fl will be based on
the principles of collaboration and coordination between national and regional
authorities within the scope of their respective competences. The Managing
Authority of the CAP Strategic Plan will be the General Secretariat for Agriculture
and Food, which will exercise its functions through the Sub-Directorate-General
for Agricultural Policy Planning. It will be responsible for selecting the body to
implement the Fl, monitoring the Fl and supervising the performance of the body
selected to implement it, as well as developing and financing the computer
application necessary for the management, monitoring and control of the Fl.

For their part, the regional managing authorities will be responsible for deciding
on their participation in the Fl, determining the interventions in which it will be
used, establishing the recipients and conditions of the instrument, as well as the
financial allocation for the FI and annual performance reporting.

Quantitative and qualitative assessment of the added value of CMFI
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The allocations budgeted by the Autonomous Communities should be consistent
with the objective of covering the identified funding gap. Taking into account
the two types of financing gap calculated, one for agricultural holdings and the
other for the agri-food industry, and the two types of instruments presented, it is
proposed to allocate 76.95% of the available budget to the CMFI, and 23.05% to
the counter-guarantee CMFI.

The comparison of the mobilisation of resources with public contributions through
guarantees with the financing gaps of the Autonomous Regions shows that, in
the case of financing in the agricultural sector, the mobilisation of investments
does not exceed the upper limit of the financing gap in any case and, in the
case of Aragon and the Canary Islands, this contribution is between the lower
and upper range. In the case of funding in the agri-food industry, four of the five
regions that direct part of their resources to this sector fall within the calculated
funding gap. Only in the case of the Galician region are the investment
mobilisation limits exceeded according to the funding gap, so it is
recommended that the excess funding detected be reallocated to other items
focused on the agricultural sector.

State Aid Impact Analysis

Finally, a preliminary assessment is made of the State aid implications of the
proposed financial instruments. In this respect, it is assumed that state aid rules
fully apply to all co-financed aid measures because these instruments do not fall
within the scope of Article 42 TFEU.

The State aid analysis of the two financial instruments proposed in the framework
of this assessment gives positive results as regards the fit of both instruments within
the framework of competition rules. In the case of the portfolio guarantee
financial instrument, the instrument is considered to be market-based given
current conditions and prices and therefore no further analysis is necessary. In the
case of the counter-guarantee financial instrument, it is susceptible to State aid
if the guarantee is granted for an amount higher than 80% of the loan granted
and because, under certain financial conditions, State aid could be involved. In
any case, if the specific conditions of the general de minimis regulation or the
block exemption regulation are applied, it would be possible to implement it
under the established competition rules without requiring prior approval by the
European Commission.
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3. Introduccidon

En esta evaluacion ex ante se desarrolla un estudio sobre las necesidades de
financiacién del sector agrario y agroalimentario en Espana, partiendo de la
experiencia previa en el periodo de programacion 2014-2020, en el que se
implementd por primera vez el Instrumento Financiero de Gestion Centralizada
FEADER 2014-2020 (en adelante, IFGC).

El IFGC en el periodo de programaciéon 2014-2020 contribuyd significativamente
a cubirirlas necesidades de financiacion del medio rural, y se espera que en este
nuevo periodo continde haciéndolo. Entre los principales logros alcanzados por
el IFGC en el periodo anterior, destacan su contribucion a la consecuciéon de los
objetivos establecidos por las CCAA en sus respectivos PDRs, facilitando el
acceso al crédito a los agricultores, y en especial de los jovenes agricultores,
con fuertes limitaciones de acceso a la tierra. Otro de los grandes logros del
IFGC ha sido el efecto multiplicador que genera en el territorio por su capacidad
de movilizar capital privado y dinamizar con ello el sector agroalimentario, ya
gue esta forma de financiacién, si se combina con una ayuda, hace que la
ayuda sea mds sostenible a largo plazo.

Ademds, la puesta en marcha del IFGC ha supuesto un proceso de aprendizaje
compartido entre el MAPA, las CCAA y la CE, en el que de forma conjunta se
ha disenado la definicion del modelo de gestion, seguimiento y verificacion del
IFGC, logrando dar una respuesta mds eficiente y ajustada a las necesidades
del medio rural y contribuyendo a corregir el fallo de mercado detectado. Por
lo tanto, este instrumento se tomard como punto de partida para los
instrumentos financieros que se proponen en el periodo de programacion 2023-
2027.

Este nuevo periodo de programacién viene marcado por los efectos de la
COVID-19 y la guerra entre Rusia y Ucrania, y ademds por la configuracion del
nuevo PEPAC, que supone la desaparicion de los antiguos programas de
desarrollo rural regionales (PDRs) para integrarse en un Unico plan nacional
(PEPAC). M&s de dos anos después del inicio de la crisis econdmica generada
por la apariciéon de la COVID-19, la economia mundial se ha visto golpeada por
los efectos de la invasidn de Ucrania por el ejército ruso. Las consecuencias de
esta invasion son dificiles de predecir, pero se anticipan de naturaleza global y
de gran profundidad para la economia en su conjunto e introducen nuevos
riesgos para la estabilidad financiera.

Esta nueva perturbaciéon alcanza a la economia espanola en un contexto de
recuperacion progresiva, aungue con cierta desigual por sectores de actividad.
El sector financiero espanol se enfrenta a esta nueva perturbacion en una
situacién en la que habia recuperado los niveles de rentabilidad previos a la
crisis de la pandemia y en la que su capacidad de resistencia se mantiene, con
caracter general, elevada. Si bien las exposiciones financieras directas a Rusia y
a Ucrania de las entidades bancarias espanolas son muy reducidas, los efectos
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indirectos de la nueva perturbaciéon pueden ser relevantes, a fravés del impacto
en aquellos sectores empresariales y grupos poblacionales en los que la
recuperacion post pandemia estaba siendo mds lenta o tardia’.

Para la readlizacion de este documento se ha fenido en cuenta
fundamentalmente las propuestas del reglamento PEPAC y del Reglamento de
Disposiciones Comunes disponibles para hacer un andlisis de los articulos mas
importantes con referencias a los instrumentos financieros. Si bien se produce
una contfinuidad sobre buena parte de las disposiciones que regulan en el
actual periodo de programacion los instrumentos  financieros,
fundamentalmente en lo que se refiere a aspectos relacionados con
definiciones, vinculacién genérica con inversiones y gastos subvencionables,
hay una serie de novedades:

= La comision incide cada vez mds en la relevancia que deben
desempenar los instrumentos financieros en la aplicaciéon de las
politicas agrarias. Busca mads visibilidad, publicidad y formacién en
instrumentos financieros.

= Los instrumentos financieros pueden usarse como instrumento para
hacer frente a distintas situaciones de volatilidad de precios
ocasionadas por situaciones de mercado, meteoroldgicas, sanitarias,
etc. A este respecto hay que destacar, de unlado, que el Reglamento
PEPAC prevé la aplicacion de los instrumentos financieros a la
intervencion de herramientas de gestion de riesgos vy, por otfro, que el
capital circulante constituya un gasto subvencionable auténomo sin
necesidad de inversiones asociadas.

= Posibilidad de combinacion de ayudas e instrumentos financieros en
dos operaciones separadas, pero con nuevas formas de
combinacidén en una sola operacion siguiendo las normas de los
instrumentos financieros.

= Se promueve que los instrumentos financieros tengan como
destinatarios preferentes a los jovenes agricultores, y la posibilidad de
compra de tierras como gasto elegible incluso al 100%, en el
porcentaje que se establezca por los EEMM, para jovenes agricultores
que utilicen IF.

! Banco de Espana. (2022). Informe de estabilidad financiera. Primavera 2022. Principales vulnerabilidades y
riesgos para la estabilidad financiera, 15.

28



4. Andlisis de la estructura econémica de Espaina

Evolucion y tendencias recientes de la economia espanola

Aunque es la cuarta economia de la Eurozona y quinta de la UE por su PIB,
Espana ha sufrido, desde el ano 2008, los efectos de la crisis, especialmente la
reduccioén de la actividad financiera y econémica del pais, con la consecuente
repercusion en los indicadores macroecondmicos principales. Los efectos
econdmicos de la pandemia COVID-19 se han puesto de manifiesto en los
agregados de la Contabilidad Nacional de Espana desde el primer trimestre de
2020. Su impacto sobre la actividad econdmica y el empleo, plantea, desde
entonces, un desafio sin precedentes. A estos efectos se anaden, en este primer
trimestre de 2022, los provocados por la reciente crisis internacional derivada de
la invasion rusa de Ucrania, con distorsiones muy significativas y de diversa
naturaleza (sobre los mercados energéticos, el comercio internacional, la
evolucioén de los precios, los flujos migratorios, etc.) que se dejan notar a nivel
global desde el primer trimestre de 2022. En definitiva, la evolucién de la
actividad econdmica en Espana ha estado marcada por una fuerte
recuperacion desde 2013, con una notable caida a lo largo de 2020 y una
recuperacion en 2021, que senala una fendencia que se ha desacelerado por
motivo de la guerra de Ucrania.

Grdfico 1. Evolucién del Producto Interior Bruto Trimestral
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

De esta manera, se estima que Espana recuperard el nivel de actividad
econdmica a finales de 2023, sometida, en cualguier caso, a una fuerte
incertidumbre debido a la profundidad y la extension de la guerra de Ucrania.
Pese a esta recuperaciéon del nivel de actividad econdmica, el diferencial entre
la tendencia de crecimiento econdmico pre-covid y la tendencia de
crecimiento econdmico post-covid se situa por encima del 10% del PIB.
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Grdfico 2. Evolucién del PIB pre y post COVID-19 y linea de tendencia
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Fuente: Banco de Espana

Esta situacion confirma una variacién en el crecimiento econdmico por debajo
del potencial de la economia espanola hasta el ano 2023.

Grdfico 3. Evolucién del Output Gap de la economia espaiiola en porcentaje del PIB
Potencial
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De esta manera, en términos agregados, la economia espanola se encuentra
todavia en una fase de recuperacion ciclica de la crisis de la COVID-19, con
una fuerte incertidumbre para el ano 2022 y 2023. Sin embargo, esta posicion
ciclica no ha sido ébice para un buen comportamiento del empleo, que ha
marcado, hasta el inicio de 2022, un fuerte crecimiento fras la crisis y ha
superado ya los niveles existentes antes de la pandemia. Es esta una de las
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caracteristicas recientes de la economia espanola, que ha conseguido
mantener un nivel de empleo creciente en condiciones de crecimiento
econémico por debajo de lo esperado, en funcidén de la evolucion de las
economias de nuestro entorno. Esta situacioén, como veremos, supone también
un importante impacto en la productividad y en el nUmero total de horas
tfrabajadas, que ha experimentado variaciones significativas.

Grdfico 4. Evolucién del nUmero de ocupados
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Esta evolucion del nUmero de ocupados se corresponde con una caida
sostenida de la tasa de desempleo desde 2014, si bien todavia no se han
alcanzado los niveles de desempleo previos a la crisis econdmica de 2008.

Grafico 5. Tasa de desempleo

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00
A < MO N AT MO N AT MO N AT O N AT O N AT O NAT M
FFEEFEEEFEEEFEEEFEFREFEFEEEREREFRFEFEEEEE
N N M S O D © I 0 O O O 4 4 N M < < IO ©O N~ 0 o0 O O
O O © O O © O 0 © O 0O W o d «d o d «d o A od o o o4 N N N
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o o o o O
N AN AN AN N NN AN AN AN AN AN NN AN AN AN NN N NN NN NN NN

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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Estructura sectorial de la economia espanola

En términos sectoriales, la contribuciéon de los diferentes sectores a la evolucion
de la economia espanola senala la importancia de la evolucidon del sector
servicios, seguido del sector de la industria y la construccion. Cabe destacarse
que, en 2020, el sector de agricultura y ganaderia realizé la Unica contribucion
positiva al crecimiento econdmico, si bien esta posicion se ha revertido en 2021,
cuando el sector primario fue el Unico sector que contribuyd negativamente al
crecimiento econémico. También destaca la relativa pérdida de importancia
del sector construccion, cuyo impacto en la evolucion del PIB ha decaido en la
Ultima década.

Grafico 6. Contribuciones sectoriales al crecimiento econémico nominal
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Atendiendo particularmente a la actividad del sector primario, obtenemos que
su contribucion al PIB ha mantenido cierta estabilidad en los Ultimos anos, con
la notable excepcion de 2020, en la que, debido a su cardcter especifico,
mantuvo una evoluciodn diferenciada del resto de sectores. De esta manera, el
Valor Anadido Bruto del sector primario en Espana ha representado alrededor
del 3% del total, con una tendencia ligeramente creciente, a partir de la
recuperacion de 2014 y anos siguientes.
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Grdfico 7. Participacién del Sector Primario en el Valor Afiadido Bruto
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Si tenemos en cuenta todo el sector agroalimentario -esto es, no sélo el sector
primario sino también el sector de procesamiento y transformacion-, la
participacion del sector aumenta hasta el 5,3% del total de la economia, al que
habria que sumar la comercializacién, alcanzado de esta manera el tamano
del conjunto del sector agroalimentario, que supondria el 9,2% del total de la
economia en 2021.

Atendiendo a la composicion sectorial del empleo, obtenemos que el sector
servicios ofrece el 78% del total del empleo en Espana, mienfras que la
agricultura, la pesca, la ganaderia y la silvicultura suponen un 4% del total de
ocupados a finales de 2021. El total del sector agroalimentario supondria el 5,5%
del empleo vy, si contamos con la comercializacién, ascenderia hasta el 11,5%
del total del empleo.
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Grdfico 8. Distribucién sectorial de la poblacién ocupada
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

En conclusion, nos encontramos con una estructura econdmica volcada hacia
los servicios y con una participacion del sector agroalimentario que se situa, en
términos de Valor Ahadido Bruto, alrededor del 5,5% de manera estable en los
Ultimos anos -con la excepcidén del ano 2020- y con una participacion en la
poblacidn ocupada que se sitUa alrededor del 5% de toda la poblacién
ocupada, cifras que se amplian si contamos con la comercializacion hasta un
92.2% y un 11,5% respectivamente.

Evolucion de la productividad

La evolucion de la productividad es uno de los aspectos mds determinantes en
términos de valorar el potencial de crecimiento de la economia espanola en los
proximos anos. De esta manera, atenderemos a la Productividad Total de los
Factores y ala productividad aparente del trabajo, con el objetivo de mantener
una vision completa sobre su evolucidn y caracteristicas.

Atendiendo a la Productividad Total de los Factores, cabe senalarse que la
evolucion de la misma, en el caso de Espana, ha sido muy dispar de la evolucion
de la productividad promedio de la Unidn Europea. De esta manera, en 2023 se
estima que la productividad total de los factores en Espana mantendrd niveles
similares a los existentes en 2001, mientras que la Unién Europea habria
incrementado, de promedio, un 10% su PTF, de manera que, tras la crisis
econdmica del COVID-19, Espana ha visto incrementado su diferencial de
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productividad con los paises de la Unidn Europea. Esta evolucion estd
relacionada también con la dispar evolucién del PIB y el empleo en el caso de
Espana, ya que, como hemos senalado, con una notable caida del PIB en 2020,
los niveles de empleo se han mantenido e incluso han superado ya los registros
de antes de la crisis econémica.

Grdfico 9. Evolucién de la productividad total de los factores
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

De manera similar, podemos examinar la evolucién de la productividad
aparente del tfrabajo, esto es, la productividad por hora trabajada, en cada uno
de los sectores. Asi, en términos agregados, observamos un crecimiento de la
productividad por hora trabajada desde el ano 2002, con un fuerte descenso
durante el ano 2020, de manera que, a principios de 2022, la productividad
aparente del frabajo no habia todavia alcanzado los niveles previos a la crisis.
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Grdfico 10. Evolucién de la productividad aparente del trabajo. 2001=100
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De manera sectorial, observamos asimismo una evolucion dispar en cada uno
de los sectores de la economia espanola. Mientras la productividad por hora
frabajada en el sector de la construccion ha crecido un 78% desde 2014, la
productividad por hora frabajada en agricultura, industria y servicios ha
mantenido una evolucién mds modesta.

Grdfico 11. Evolucién de la productividad por hora trabajada
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Productividad en el sector agroalimentario

La productividad por ocupado en el dmbito agroalimentario ha mantenido una
evolucion negativa en el Ultimo ano, descendiendo un 2,3% pero situdndose, en
cualquier caso, por encima de la media de la Unidn Europea para este sector.

Grdfico 12. Diferencial de productividad de Espaia respecto de la UE-27.
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Fuente: Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE)

En conclusion, nos encontramos con una economia cuyo principal sector tractor
es el sector servicios, que se ha visto notablemente afectado por la sucesivas
crisis econémicas -pandemia de la COVID-19, guerra de Ucrania- con una
capacidad de recuperacion menor de lo esperado, y una productividad total
de los factores practicamente estancada durante 20 anos. Al mismo tiempo, el
mercado de frabajo ha mostrado una evolucién positiva incluso teniendo en
cuenta el impacto de dichas crisis. La evolucidbn a medio plazo de estas
variables estd muy determinada por la incertidumbre ante los efectos de la
guerra de Ucrania en los precios energéticos.

Evolucion de la capacidad y necesidad de financiacion

Una de las caracteristicas mds destacadas de la evolucion de la economia
espanola durante los Ultimos diez anos es la recuperacion de la capacidad de
financiacién exterior. Asi, en los anos previos a la crisis financiera de 2008, Espana
mantuvo unos saldos exteriores negativos muy notables, situacién que se corrigid
en la Ultima década de manera consistente. Esta capacidad de financiacion se
ha mantenido incluso en el ano 2020, con un fuerte impacto debido a la pérdida
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de turistas internacionales, una de las principales fuentes de entrada de ingresos

desde el exterior.

Grdfico 13. Evolucién de la capacidad (+) o necesidad (-) de financiacién de la
economia espafnola. Acumulado Ultimos 4 frimestres.
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Esta mejora en la capacidad de financiacién de la economia espanola, no
obstante, no ha permitido mejorar la posicion deudora neta de la economia
espanola respecto del exterior, que se ha mantenido incluso en el periodo de

recuperacion iniciado en 2014.

Grdfico 14. Evolucién de la deuda externa bruta y neta como % del PIB
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La evolucion de la deuda externa de la economia espanola, sin embargo, ha
cambiado de composicion en la Ultima década, de manera que mientras el
sector privado ha realizado un importante ejercicio de desapalancamiento,
este proceso de reduccién del endeudamiento se ha complementado con un
notable incremento de la deuda publica.

Grdfico 15. Composicién Piblico-Privada de la Deuda Externa
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Fuente: Banco de Espana

Condiciones de financiacion de los sectores residentes.

Coherentemente con el proceso de desapalancamiento de la economia
espanola vivido en los Ultimos diez anos, la actividad de las entidades de crédito
ha mostrado una tasa de variacién interanual negativa. La reduccion del
crédito a las sociedades no financieras se concentra en el sector de
constfruccion y actividades inmobiliarias, aunque en el resto de actividades
empresariales fambién se ha contraido, llegando a un mdximo de 17,40% de
caida interanual en 2013. Por tamanos de empresa, la caida del crédito ha sido
mayor para las de pequeno y mediano tamano. Las empresas grandes han
tendido a estabilizar su ritmo de caida alo largo del 2012 y 2013 dado que, con
la mejoria de las condiciones en los mercados financieros, han podido realizar
emisiones de deuda.
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Grdfico 16. Financiacién de actividades productivas de las entidades de crédito a las

sociedades no financieras residentes en Espana (millones de euros y porcentaje). 2007-
2021
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espaia.

Las condiciones de financiacion de las empresas siguen siendo restrictivas,
reflejdndose en los fipos de interés de los créditos, donde se ha ampliado la
divergencia entre el coste de los préstamos de menos de un millén de euros
(utilizados con mayor probabilidad por las pymes), que los de mds de un millén
de euros. Los tipos medios ponderados se enconfraban en enero de 2014 en el
5,03% vy 2,79%, respectivamente.

De acuerdo con los resultados de la Encuesta sobre Préstamos Bancarios, 10s
criterios aplicados para la aprobacion de nuevos préstamos volvieron a hacerse
mdads exigentes, muy influidos por sus propias limitaciones en el acceso a fondos
externos. El incremento del riesgo de crédito de las empresas y la necesidad de
corregir el endeudamiento han completado los factores que han afectado a
los tipos de interés.
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Grdfico 17. Coste de las nuevas operaciones de préstamos y créditos de hasta 250 mil
euros a las sociedades no financieras (%).
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espaina.

Grdfico 18. Coste de las nuevas operaciones de créditos entre 250 mil y 1 millén euros
a las sociedades no financieras (%).
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espana.
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Grdfico 19. Coste de las nuevas operaciones de créditos de mds de 1 millén euros a las
sociedades no financieras (%).
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espaina.

Ademds, el efecto de la crisis ha empeorado la calidad crediticia de los
prestatarios, especialmente enfre las pymes, por lo que repercute en que las
condiciones de acceso a la financiacioén se sitien entre las peores. La principal
causa es que cuanto menor es el tamano de la prestataria mds complejo es
justificar su riesgo vy, por tanto, la calidad de su crédito, por lo que las entidades
de crédito no pueden segmentarlas para su financiacion.

Evolucidn del sector exterior

Como ya se ha senalado, una de las principales modificaciones de la evolucidn
reciente de la economia espanola es la recuperacion del saldo positivo en el
sector exterior. De esta manera, Espana manfiene su capacidad de
financiacion.
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Grdfico 20. Saldo de la Balanza por Cuenta Corriente y Capital: Bienes y Servicios.
Acumulado Ultimos 12 meses
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espaina.

Esta evolucion positiva se fundamenta en el ajuste de las importaciones
generado durante la crisis financiera de 2008, de manera que, quebrando la
tendencia a un déficit exterior ampliado, situd la tendencia de crecimiento de
las importaciones a un ritmo similar al de las exportaciones. Esta tendencia se ha
modificado precisamente por el incremento de los precios de la energia, que
han hecho que las importaciones vuelvan a crecer con fuerza desde 2021.

Grdfico 21. Evolucién de Exportaciones e importaciones. Miles de euros.
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espana.
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En términos de bienes de exportacion, Espana concentra sus exportaciones en
cuatro sectores, que representan el 65% del total: bienes de equipo,
alimentacion, productos quimicos y bienes del sector de automocidn.

Gradfico 22 Exportaciones de bienes.
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espaina.

En materia de importaciones, sin embargo, son los sectores de bienes de equipo,
los productos quimicos y la energia los que acumulan las mayores cifras,
suponiendo estos tres sectores cerca del 50% de las importaciones.

44



Grdfico 23 Importaciones de bienes.

80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000

10.000

Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espaina.
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En términos de mercados, Espana tiene una fuerte concentracion geogrdfica
en sus exportaciones, ya que cinco paises suponen alrededor del 50% de los
mercados de exportacion: Francia, Alemania, Italia, Portugal y Reino Unido.

Grdfico 24. Mercados de Destino de las exportaciones de bienes
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El sector exterior agroalimentario

Como hemos visto, el sector agroalimentario computa como uno de los
principales sectores de exportaciéon de Espana. Su evolucion en los Ultimos anos
ha sido notablemente positiva, con un crecimiento del 11,6% entre 2020 y 2021,
siendo el cuarto exportador de la Unidon Europea, que es, con el 64.4% de las
exportaciones, el principal mercado de destino.

Grdfico 25.Evolucidn de las exportaciones de Alimentacidn, Bebidas y Tabaco (millones
de euros)
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Fuente: Web Datacomex de la Secretaria de Estado de Comercio con datos del Dpto. Aduanas e
Il. EE. de la AEAT (URL: hitps://comercio.serviciosmin.gob.es/Datacomex/)

Por subsectores, las frutas, hortalizas y legumbres representan la principal partida
exportadora, seguida por los productos cdrnicos y otros alimentos. Estos tres
subsectores presentan mds del 60% de las exportaciones agroalimentarias de la
economia espanola.
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Grdafico 26.Composicidn de las exportaciones de Alimentacidn, Bebidas y Tabaco
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Fuente: Boletin estadistico del Banco de Espana.

Mercado de Trabajo

La evolucién del mercado laboral durante la pandemia y la recuperacion ha
sido particularmente relevante por cuanto, por primera vez, la crisis econdémica
no se ha saldado con un incremento masivo del nUmero de desempleados, a
ello ha contribuido sin duda la politica laboral de proteccidon del empleo a
través de los Expedientes de Regulacion Temporal de Empleo (ERTE) y ofras
medidas de apoyo. De esta manera, Espana tiene hoy una tasa de desempleo
por debajo de los Ultimos 12 anos.
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Grdfico 27. Tasa de Paro
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Esta baja tasa de paro debe ser, en cualquier caso, analizada en detalle, pues
el impacto del desempleo se puede diferenciar en funcién de las variables
poblacionales. De esta manera, el desempleo juvenil sigue siendo
particularmente alto, estando por encima del doble de la tasa de la poblacién
en general.

Grdfico 28: Tasa de paro por edad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

De la misma manera, la mejora de las cifras de empleo debe interpretarse
también a partir de otras métricas, como la temporalidad y la parcialidad no
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deseada. En el primer caso, la temporalidad mantiene una tendencia al
crecimiento durante el periodo de recuperacion, si bien todavia no ha
alcanzado las tasas anteriores.

Grdfico 29. Tasa de temporalidad
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

De la misma manera, la temporalidad es particularmente relevante entre las
personas mas jovenes, con segmentos en los que la tasa de temporalidad se
dispara hasta cifras de mds del 70% en los menores de 24 anos.

Grdfico 30. Tasa de temporalidad juvenil
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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De la misma manera, el trabajo a tiempo parcial sigue siendo un aspecto
relevante. Pese a la mejoria de 2021, subsisten en Espana mds de 1,4 millones de
tfrabajadores y trabajadoras que frabajon a tiempo parcial porque no
encuentran un frabajo a jornada completa.

Grdfico 31. Trabajadores a tiempo parcial porque no encuentran trabajo a
jornada completa
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Por Ultimo, es relevante identificar el nUmero de personas paradas de larga
duracién. En este caso, la crisis del COVID-19 generd un incremento notable del
paro de larga duracioén, con un descenso en el periodo de recuperacion, si bien
no se han alcanzado todavia las cifras existentes antes de la pandemia.

Grdfico 32. Personas paradas de larga duraciéon (mds de un ano)
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Podemos por lo tanto senalar estos hechos relevantes en materia de
comportamiento del mercado laboral:

. Pese a la fuerte incertidumbre para el ano 2022 y 2023, el empleo
se ha comportado mejor de lo esperado, con una fuerte recuperacion
en 2021, y por primera vez, la crisis econdmica no se ha saldado con un
incremento masivo del nUmero de desempleados.

o Subsisten sin embargo los problemas estructurales del mercado
laboral espanol, particularmente en lo relativo a la temporalidad, el
empleo a tiempo parcial no deseado, y altas tasas de desempleo y
temporalidad entre las personas mas jévenes.

o La recuperacion de las tasas de paro de larga duracion es mas
lenta de lo que se estd recuperando el mercado laboral, por lo que se
puede intuir cierta histéresis en este segmento de la poblaciéon
desempleada.

Atendiendo a la evolucién de los salarios, cabe destacarse el impacto de la
subida del SMI en la evolucion de la estructura salarial. En términos promedios,
podemos identificar una tendencia al alza que sdlo se interrumpid en el segundo
trimestre de 2020, y que recuperd con fuerza su tendencia alcista a lo largo de
2021.

Grdfico 33. Coste salarial promedio excluido agricultura, hogar y organismos
internacionales
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Este incremento de los salarios y el aumento del empleo han mejorado la
participacion de las rentas salariales en la distribucién primaria de la renta,
revirtiendo la tendencia de los Ultimos 15 anos. Aunque este proceso comenzd
en 2018, se ha acelerado a lo largo de los dos Ultimos anos. Este cambio
analizarse con detalle atendiendo a la evolucion de los salarios a lo largo de los
Ultimos anos. Asi, se puede observar en 2020 un incremento de los salarios
medios en todos los deciles de salarios menos en el decil 1, que descendié un
2%. Esta variacidén nos hace inferir gue buena parte de las rentas recuperadas
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por los salarios se deben a los salarios mds altos, mientras que los salarios mds
bajos han tenido una peor evolucion.

Grdfico 34 Variacion del salario medio por decil 2019-2020
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De nuevo, los aspectos relacionados con la edad son relevantes para entender
la estructura salarial. En el caso del decil 1 -los salarios mds bajos- los menores de
35 anos representan el 40% de las personas asalariadas, mientras que en decil
10 apenas tienen representacion.

Grdfico 35. Distribucion de los deciles de salarios por edad
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Esta clasificacion se puede desarrollar también para las mujeres, De nuevo, son
mayoria entre los deciles de salarios mds bajos, para ser minoria en los deciles
de salarios mas altos.

Grdfico 36. Participacion de mujeres y hombres por decil salarial
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Por Ultimo, merece la pena examinar la distribuciéon por nacionalidad y decil de
salario. De nuevo nos encontramos con una distribuciéon salarial desigual que
situa alas personas inmigrantes en los deciles salariales mas bajos, con una clara
tendencia decreciente en su participacion segin subimos en la escala salarial.

Grdfico 37. Participacion de la poblacién extranjera por decil de salario
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Como conclusiéon, podemos senalar los siguientes elementos:

El buen comportamiento del mercado laboral y las medidas tomadas en
torno a la politica salarial, como el incremento del Salario Minimo
Interprofesional, han permitido revertir la tendencia a una decreciente
participacion de los salarios en la distribucion primaria de la rentaq,
particularmente en los Ultimos dos anos. En este sentido calbria inferir que
el efecto de los ERTE ha sido significativo, pues ha permitido mantener
rentas salariales mientras que no han existido mecanismos para el
mantenimiento de los beneficios empresariales.

El incremento del salario promedio ha sido particularmente notable en el
proceso de recuperacidon de la crisis, si bien esta evolucidn debe
desagregarse en funcidbn de los deciles y las condiciones
socioecondmicas de dichos deciles salariales.

Atendiendo a la distribucion, es resenable que los salarios mds bajos han
crecido menos que los salarios mds altos, y el decil de salarios mds bajos
ha visto su salario promedio reducido en un 2%.

La distribucion poblacional por deciles de salarios indica una
desigualdad estructural que afecta a las personas mds jbvenes, a las
mujeres y a la poblacion inmigrante, que se concentran en los deciles
mas bajos de salario, mientras que los varones adultos y de nacionalidad
espanola son mds frecuentes en los deciles mds altos.

La evolucidn del empleo en el sector agroalimentario

Incluyendo la comercializacion, en 2021 el sector agroalimentario empleaba a
2,3 millones de personas, en una tendencia decreciente.

Grdfico 38. Ocupacion en el sector agroalimentario
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En términos geogrdficos, la gran mayoria de la poblacion ocupada en el sector
agrario se concentra en Andalucia, seguida de Murcia y Castilla-La Mancha.
Estas tfres comunidades autdénomas suponen el 50% de la poblacién ocupada
en el sector agrario.

Grdfico 39. Ocupacion en el sector primario. Distribucion por CCAA

40,00% 100%
0,
30,00% 80%
70%
25,00% 60%
20,00% 50%
0,
10,00% 0%
20%
5,00% 10%
0,00% 0%
T ¢ 8 » & £ & g 5 & ® & & § T S 9
=} ! o ¢ ) : T & o T c £ O
Ss 28 f3c23¢8c55283883 8§
T 5§ 8 =% 2%t <582 385 0 =23
< © © = 9 &} O © o
= 1 = 5 o
B @ S
€ =
e 8
[&]

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

Esta concentracién geogrdfica, ademds, se complementa con una tendencia
al envejecimiento de la poblacién, de manera que los mayores de 50 anos
suponen el 33,8% del total de ocupados, por debajo del promedio europeo
(39,1%) pero por encima de la cifra de 2013 (29,8%). Es ademds un sector con
una baja participacion de las mujeres: mientras que en el total de la economia
las mujeres representan el 45,7% del empleo, en el sector agroalimentario
suponen el 29,9%, cifra que desciende, cuando hablamos del subsector de
agricultura y pesca, hasta el 22,4%.

Evolucion empresarial

En términos de evolucidn empresarial, Espana ha recuperado los niveles de
numero de empresas previos a la crisis de 2008, si bien con un descenso en el
Ultimo ano. Espana tiene en la actualidad alrededor de 3,6 millones de
empresas.
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Grdfico 40. NUmero de empresas en Espaia
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En términos de tamano empresarial, se observa una predominancia de las
microempresas y las empresas de tamano pequeno. Las empresas con menos
de 10 empleados representan mas del 5% del total de empresas, mientras que
las empresas de mds de 50 empleados representan Unicamente el 1,6% del total
de empresas. El tamano de las empresas tiene una importante repercusion en
su capacidad de innovacion, su productividad y las condiciones para la
internacionalizacion de su produccion y mercados.

Grdfico 41. NUmero de empresas por nUmero de empleados
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Sector agroalimentario y explotaciones agricolas.

Atendiendo no tanto a las empresas como a las explotaciones agrarias y
ganaderas, encontramos una fendencia a la baja desde 1999, que se ha
moderado en la Ultima década, pero con un niUmero de explotaciones que no
ha dejado de caer.

Grdfico 42. NUmero de explotaciones agrarias
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En términos del conjunto del sector agroalimentario, se observa una importante
concentracion en el sector de alimentos, que suponen el 83,6% del total de las
empresas en el sector. Espana cuenta con 29,600 empresas en el sector
agroalimentario, con un 78,5% de microempresas y empresas sin asalariados, y
s6élo un 0,3% de las empresas son grandes empresas.

Grdfico 43. Distribuciéon de empresas agroindustriales por tamano
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5. Situacion financiera de las empresas
agroalimentarias

Con el objetivo de comprender como se encuentra la situacion financiera de
las empresas del sector agricola, y si las mismas tienen cierta capacidad para
invertir o endeudarse acudiendo a los instrumentos financieros que aqui se
evaluan y proponen, en este apartado se analiza la posicion financiera a nivel
agregado del conglomerado de empresas del sector.

Para analizar la salubridad generalizada de las empresas potencialmente
beneficiarias de estos instrumentos se utilizan datos del Registro Mercantil desde
2010 a 2021, lo que permite conocer la evolucion de determinadas ratios
econdmico-financieros de relevancia para el andlisis y la evaluaciéon. En este
sentido, se analizan las siguientes partidas contables: Fondos Propios (RRPP),
Total Activo, Resultado Ordinario antes de Impuestos (BAl), Resultado de la
Explotacion (BAll), Importe neto de la Cifra de Ventas, Gastos financieros y
gastos asimilados para el conjunto del sector. El estadistico analizado es la
mediana de cada partida contable, por ser una medida robusta ante la
presencia de valores atipicos muy presentes en este sector.

Grdfico 44. Comparacion del BAI y el BAIl para las empresas del sector
agroalimentario
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Como se observa en el Grdfico 44, tanto el resultado ordinario antes de
impuestos, como los resultados de la explotaciéon (antes de impuestos e
intereses), han mantenido una senda creciente desde 2013 a 2017 como
recuperacion del negocio agroalimentario tras la crisis financiera. De 2018 a
2020 los resultados de la actividad se redujeron ligeramente, resultado motivado
por el estancamiento del comercio mundial y de las restricciones derivadas de
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la pandemia de la Covid-19. En 2021, el resultado del sector se recupera,
arrojando un resultado de la explotaciéon de mdas de 20.000 € por empresa en
términos medianos. La diferencia entre ambas partidas, refleja la evoluciéon de
la carga financiera derivada del peso de los intereses en el resultado de la
actividad. En este sentido, se observa como esta carga se ha reducido
considerablemente durante los anos analizados como consecuencia de un
escenario de politica monetaria laxo, en el que las medidas expansivas han
tenido su efecto en la reduccidon del coste de la financiacién para las empresas
del sector. Este hecho, se evidencia de nuevo en el Grdfico 45, donde elrepunte
de la carga financiera en el ano 2021 ha sido consecuencia de la recuperacion
de la actividad en este ano, taly como se observa en el crecimiento continuado
de las ventas y el total de activos para la mediana del sector.

Grdfico 45. Comparacion de los principales ratios econdmico-financieros de las
empresas del sector agroalimentario
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Con el objetivo de identificar como ha evolucionado durante la Ultima década
la estructura financiera de las empresas del sector agroalimentario (agricola?,
silvicultura, industria agroalimentaria), se ha analizado la evolucion de la
rentabilidad del sector a través del cdlculo y descomposicion del ratio ROE
(Return on Equity) a fravés del modelo de DuPont, que permite comprender qué

2 La consideracién de subsector agricola tiene en cuenta la actividad pura de agricultura, asi
como la de ganaderia.
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factores son los que explican un comportamiento favorable o desfavorable de
la misma. La descomposicion del modelo de DuPont es la siguiente:

BAI BAI  BAIlI Ventas Activo

ROE = orbp = BAIl Ventas Activo RRPP

Tal y como se observa en la expresion, el ROE representa la rentabilidad de tu
actividad al establecer una relacion entre el resultado obtenido del ejercicio
antes de impuestos y después de intereses, y la cantidad total de recursos
propios que has destinado a obtener ese resultado. Es decir, mide la capacidad
de tusrecursos a la hora de generar beneficio como medida de rendimiento del
capital invertido en la empresa. A través de la descomposicion de DuPont se
puede andalizar los factores explicativos de dicha rentabilidad. En este sentido,
el primer ratio (BAI/BAIl) representa el peso del coste financiero taly como se ha
visto reflejado en el Grdfico 43, el segundo rafio (BAll/Ventas) representa el
margen comercial de la actividad, al poner en relacién el beneficio bruto (antes
de impuestos e intereses) que se obtiene de las ventas realizadas; el tercer ratio
(Ventas/Activo) representa la productividad de los activos o la rotacion de las
ventas, es decir, qué nivel de ventas ha sido generado con el total de activo de
la empresa; y por Ultimo, el cuarto ratio (Activo/RRPP) representa el
apalancamiento de la empresas. Los resulfados de la descomposicion del ROE
para la mediana del sector se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 1. Descomposicion del ROE con la metodologia Dupont

BAI/BAIl BAII/VENTAS VENTAS/ACTIVO ACTIVO/RRPP  ROE

52.3% 3.3% 54.5% 330.4% 3.1%
50.5% 2.9% 54.1% 323.4% 2.6%
48.7% 3.0% 52.9% 315.2% 2.4%
59.3% 3.8% 53.6% 297.0% 3.6%
53.9% 3.3% 52.7% 305.2% 2.9%
64.7% 3.9% 54.1% 295.8% 4.1%
71.0% 4.8% 54.0% 291.9% 5.3%
72.7% 4.9% 55.1% 285.7% 5.6%
73.7% 4.7% 54.9% 282.7% 5.4%
75.6% 4.3% 53.5% 284.4% 4.9%
69.2% 3.8% 49.0% 281.3% 3.6%
79.9% 4.7% 50.6% 243.4% 4.6%

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

3 Notese que la multiplicacién simple entre el primer y el cuarto ratio (BAI/BAIl x Activo/RRPP) daria
una medida representativa del apalancamiento financiero de la empresa.
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Como se puede observar, desde 2010 la rentabilidad de la actividad del sector
ha aumentado considerablemente pasando de valores minimos del 2,4%
durante la crisis financiera, a porcentajes superiores al 5% durante los anos de
recuperacion econdémica y, habiendo cerrado el ano 2021 en una rentabilidad
del sector del 4,6% tras la ligera caida de la misma durante el ano 2020 como
consecuencia de la pandemia. La evoluciéon de esta rentabilidad se explica en
primer lugar por la reduccién generalizada de los costes financieros durante el
periodo (primer ratio; del 52.3% en 2012 al 79.9% en 2021), el incremento
continuado de los mdrgenes comerciales (segundo ratio; del 3.3% en 2010 all
4.7% en 2021), el incremento de la productividad de los activos (tercer ratio; del
54.5% en 2010 al 50.6% en 2021), y por Ultimo, el gran desapalancamiento del
balance de las empresas del sector (cuarto ratio, del 330.4% en 2010 al 243.4%
en 2021).

Sin embargo, dado que el sector agroalimentario se compone de varios
subsectores como puede ser el sector agricola, la silvicultura, o la industria
agroalimentaria, se obtienen los datos de Registro Mercantil por subsectores y
se procede a calcular de nuevo la rentabilidad de los mismos, asi como su
descomposicion en los factores explicativos descritos para ver si se identifica
alguna diferencia relevante que justifique una mayor o menor intervencién en
dicho subsector. Los resultados de la rentabilidad de cada subsector se
muestran en la siguiente tabla.

Tabla 2. Evolucion del ROE de las empresas por subsectores

INDUSTRIA
AGRO

AGRICOLA  SILVICULTURA

2.3% 2.8% 3.4% 3.1%
2.0% 1.6% 2.3% 2.6%
2.1% 0.7% 1.9% 2.4%
3.0% 2.7% 3.4% 3.6%
2.6% 1.1% 2.3% 2.9%
3.2% 4.1% 4.4% 4.1%
4.9% 3.9% 5.3% 5.3%
5.3% 3.4% 5.2% 5.6%
4.9% 4.0% 5.2% 5.4%
4.3% 4.7% 4.8% 4.9%
3.8% 3.4% 2.2% 3.6%
3.9% 6.7% 4.5% 4.6%

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Asi, el andlisis por subsectores muestra diferencias que son relevantes a
considerar. Por ejemplo, tal y como se observa en el Grdfico 45, la evolucion de
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la rentabilidad de la agricultura* ha sido mds suave, alcanzando su mdximo de
5.3% en 2017, y estabilizindose actualmente en el entorno del 4%.

Grdfico 46. Evolucion del ROE de las empresas por subsectores

8,0%
7,0%
6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%

1,0%

0,0%
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

—8—AGRICULTURA  —@—SILVICULTURA INDUSTRIA AGRO TOTAL

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Por ofro lado, la industria agroalimentaria sigue un patrén similar al agricola, pero
con un mayor castigo en los anos mas complicados de la crisis (2012 y 2014) y
durante la pandemia. La rentabilidad de la rama de la silvicultura ha tenido un
comportamiento mas errdtico, con una tendencia creciente clara, pero con un
comportamiento mdas aleatorio que los ofros dos subsectores. Hay que destacar
el gran repunte de la rentabilidad de la silvicultura en el ano 2021, donde
agricultura y agroalimentario convergian a los valores promedios de la serie,
mientras que este subsector alcanza un 6.7% de rentabilidad, casi 2pp mds que
el total del sector a nivel agregado.

Con el objetivo de dar explicaciéon a la evolucion de la rentabilidad por
subsectores, en las proximas tablas y grdficos se exponen los resultados de la
descomposicion del ROE en base al modelo de Dupont.

4 Nobtese que cuando se hace referencia a agricultura, se estd refiriendo al subsector agricola que
engloba agricultura pura y ganaderia.
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Tabla 3. Evolucion del coste financiero (BAI/BAIl) de las empresas por
subsectores

‘ INDUSTRIA
BAI/BAII AGRICOLA  SILVICULTURA AGRO

2010 47.0% 47 .6% 48.2% 52.3%
2011 47 4% 36.3% 43.6% 50.5%
2012 48.1% 36.8% 42.2% 48.7%
2013 59.2% 50.3% 51.3% 59.3%
2014 55.4% 41.5% 45.1% 53.9%
2015 65.2% 62.1% 57.5% 64.7%
2016 71.7% 62.8% 63.2% 71.0%
2017 75.1% 59.7% 68.3% 72.7%
2018 74.8% 62.3% 68.9% 73.7%
2019 76.1% 73.9% 69.8% 75.6%
2020 73.5% 66.9% 59.7% 69.2%
2021 81.1% 75.0% 72.6% 79.9%

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Grdfico 47. Evolucion del coste financiero (BAI/BAIlI) de las empresas por
subsectores
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Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Si se atiende al andlisis de la evolucion del coste financiero de los subsectores
(Tabla 3 y Grafico 46), se observa como para los tres subsectores la evolucion ha
sido similar, aunque mds acentuada la reduccidn de la carga financiera para
el sector agricola.
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Por otro lado, el andlisis de los mdrgenes comerciales (Tabla 4 y Grdfico 47)
aunque muestra una tendencia creciente similar para todos los subsectores,
también muestra una gran diferencia en el nivel de los mismos, siendo la
actividad del sector agricola la que mayores mdrgenes reporta, con una
diferencia considerable respecto a los margenes que obtiene la actividad de la
industria agroalimentaria (5.8% vs 2.4% en 2021).

Tabla 4. Evolucion de los margenes comerciales (BAll/Ventas) de las empresas
por subsectores

INDUSTRIA

BAII/VENTAS AGRICOLA  SILVICULTURA
2010 3.5% 2.0%

AGRO

2011 3.0% 1.5% 1.1% 2.9%
2012 3.5% 0.7% 1.0% 3.0%
2013 4.3% 2.1% 1.5% 3.8%
2014 3.9% 1.1% 1.2% 3.3%
2015 4.2% 3.0% 1.8% 3.9%
2016 5.8% 2.9% 2.0% 4.8%
2017 6.1% 2.4% 1.9% 4.9%
2018 5.8% 2.6% 1.8% 4.7%
2019 5.1% 2.7% 1.7% 4.3%

5.2% 2.3% 1.1% 3.8%

5.8% 4.2% 2.4% 4.7%

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Grdfico 48. Evolucion de los madrgenes comerciales (BAll/Ventas) de las
empresas por subsectores
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Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil
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El andlisis de la evolucién de la productividad de los activos (Tabla 5 y Grdfico
48) muestra diferencias mds relevantes por subsectores. Mientras que la
productividad se ha mantenido prdcticamente estable durante todo el periodo
analizado para el subsector agricola y de la silvicultura, la industria
agroalimentaria ha mostrado una tendencia creciente de la misma sélo
atenuada por la caida que se produjo en el ano 2020 como consecuencia de
las restricciones generadas por la crisis de la Covid-19. Ademds, es intferesante
destacar como la productividad de este subsector es considerablemente
mayor al resto, en particular la del subsector agricola, con niveles que superan
el 100% durante todo el periodo analizado. En los anos previos a la pandemia,
la productividad de los activos de la industria agroalimentaria llego alcanzar
niveles cercanos al 130%.

Tabla 5. Evolucion de la productividad de los activos (Ventas/Activo) de las
empresas por subsectores

VENTAS/ACTIVO  AGRICOLA  SILVICULTURA IN:?;SRTSIA
2010 36.1% 77 .3% 114.5% 54.5%
2011 36.6% 76.2% 116.6% 54.1%
2012 35.0% 70.1% 112.6% 52.9%
2013 36.7% 73.6% 120.9% 53.6%
2014 36.4% 67.0% 113.7% 52.7%
2015 37.3% 74.9% 123.2% 54.1%
2016 38.2% 72.6% 123.8% 54.0%
2017 39.5% 77 .0% 125.9% 55.1%
2018 39.8% 79.5% 129.6% 54.9%
2019 39.3% 76.5% 129.6% 53.5%
2020 36.4% 71.3% 106.8% 49.0%
2021 35.0% 80.1% 113.3% 50.6%

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Grdfico 49. Evolucion de la productividad de los activos (Ventas/Activo) de las
empresas por subsectores
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Por Ultimo, si se analiza la evolucién del apalancamiento de los subsectores
(Tabla 6 y Grdafico 49) se observa que se ha producido un desapalancamiento
generalizado de los balances lo que, de alguna manera, muestra un mayor
margen para endeudarse si las empresas decidieran acometer algun tipo de
inversiéon. La reducciéon ha sido de mds de 100 pp en todas las ramas analizadas
siendo el subsector mds saneado el de la industria agroalimentaria fras el gran
desapalancamiento acontecido entre los anos 2020 y 2021 (84pp).

Tabla 6. Evolucion del grado de apalancamiento (Activo/RRPP) de las empresas
por subsectores

ACTIVO/RRPP  AGRICOLA  SILVICULTURA INDUSTRIA TOTAL

AGRO
2010 382.9% 375.1% 397.6% 330.4%
2011 374.1% 378.6% 395.6% 323.4%
2012 351.0% 380.7% 399.6% 315.2%
2013 318.1% 342.8% 355.8% 297.0%
2014 330.9% 356.6% 373.9% 305.2%
2015 313.3% 299.3% 343.6% 295.8%
2016 306.3% 295.7% 336.9% 291.9%
2017 291.4% 310.3% 326.3% 285.7%
2018 282.8% 304.9% 317.0% 282.7%
2019 279.1% 301.4% 311.1% 284.4%
2020 275.7% 302.0% 313.8% 281.3%
2021 239.2% 262.5% 229.1% 243.4%

Fuente: Elaboracion propia a través de Registro Mercantil

Grdfico 50. Evolucion del grado de apalancamiento (Activo/RRPP) de las
empresas por subsectores
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En definitiva, el andlisis de la rentabilidad del sector agregado y por subsectores
y la descomposicion del modelo de DuPont para obtener los factores
explicativos de la evolucion de dicha rentabilidad, ha mostrado que tanto el
sector como los subsectores han acometido desde 2010 un proceso de
saneamiento de su situacion econdmico-financiera, lo que les ha ayudado a
digerir con mayor rapidez las consecuencias generadas por la pandemia. De
esta manera, el incremento de la rentabilidad en su conjunto ha venido
motivado por la disminucion de la carga financiera, el aumento de los margenes
comerciales, el mantenimiento de la productividad de sus activos, y un fuerte
proceso de desapalancamiento de sus balances. Los resultados agregados,
muy condicionados por el gran peso que el subsector agricola tiene sobre el
total, muestran que el sector en su totalidad tiene capacidad para poder
endeudarse y acometer inversiones que le permitan seguir mejoran su
productividad, vy, por tanto, su rentabilidad. En este senfido, el diseno e
implementacién de instrumentos financieros que permitan la intervencién por
parte de las autoridades para mejorar el acceso a la financiacion por parte de
las empresas del sector es de especial relevancia para el mantenimiento de esta
actividad. Especial atencidn merece el caso de la industria agroalimentaria,
que, aungue obtiene menores mdrgenes comerciales que el resto de los
subsectores, la gran productividad de sus activos ligado al gran
desapalancamiento de su balance, le lleva a obtener una rentabilidad similar a
la del sector agricola. Un instrumento financiero que cubra las necesidades de
inversion de este subsector (proyectos de gran importe y a muy largo plazo)
puede ser fundamental para seguir posicionando y apoyando a un sector
productivo estratégico como es el de la industria agroalimentaria.
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6. Situacion de partida

6.1. Andlisis del Instrumento Financiero de Gestion
Centralizada 2014-2020

6.1.1.Puesta en marcha del instrumento financiero

En este capitulo de describe el Instrumento Financiero de Gestion Cenftralizada
FEADER 2014-2020 (en adelante, IFGC), con el objetivo de evaluar su grado de
implementacion. Este instrumento se tomard como punto de partida para el
instrumento financiero que se propone en el periodo de programacion 2023-
2027.

El IFGC es un mecanismo de apoyo financiero, de naturaleza reembolsable y
complementario a las subvenciones, que tiene por objetivo promover un
acceso mas facil al crédito a jovenes, agricultores, ganaderos, selvicultores e
industrias agroalimentarias, apoyando inversiones viables ligadas al medio rural
en mejores condiciones de financiacion.

Este instrumento es una herramienta impulsada y coordinada por primera vez en
el periodo de programacion 2014-2020, por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentaciéon (MAPA), en colaboraciéon directa con las comunidades
auténomas, que aportan fondos de los Programas Desarrollo Rural para facilitar
inversiones en su territorio, en el marco de las medidas y beneficiarios de sus
respectivos programas. El IFGC se completa con la participacion de la Sociedad
Andnima Estatal de Caucion Agraria (SAECA) como colaboradora del MAPA y
las enfidades financieras que se adhieran lioremente mediante la firma de un
convenio tipo en el que se recogen las condiciones financieras de los préstamos.

La Autoridad de Gestidn de cada Programa de Desarrollo Rural es quien decide
en su territorio quiénes son los beneficiarios potenciales de las medidas de su
PDR, otorgando a aquellos que cumplan las condiciones establecidas, incluido
un informe favorable de solvencia creditficia de SAECA; un derecho individual al
préstamo garantizado por el IFGC.

El modelo de instrumento actual es el de garantia de cartera con limite méximo,
qgue consiste en crear carteras de nuevos préstamos, con cobertura de los
riesgos del crédito del 80% por cada préstamo y con un limite del 20% de la
cartera. El IFGC garantiza el 80% del riesgo préstamo a préstamo hasta alcanzar
la tasa del limite méximo de la garantia (20%), a partir de la cual es el
infermediario financiero quien asume la totalidad del riesgos.

5 MAPA. https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/programas-ue/periodo-2014-
2020/marco-nacional/ifgc/
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Figura 1. Caracteristicas del IFGC
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Entre los principales logros alcanzados por el IFGC en el periodo 2014-2020,
destacan su contribucién a la consecucion de los objetivos establecidos por las
CCAA en sus respectivos PDRs, logrando una mejor cobertura de las
necesidades de los agricultores de la regién, al facilitarles el acceso al crédito
que tradicionalmente las entidades financieras les han denegado. Otro de los
grandes logros del IFGC ha sido el efecto multiplicador que genera en el
territorio por su capacidad de movilizar capital privado y dinamizar con ello el
sector agroalimentario, ya que esta forma de financiacién, si se combina con
una ayuda, hace que la ayuda sea mds sostenible a largo plazo.

El IFGC también ha contribuido a que los jovenes que carecen de garantias
puedan acceder a financiacion y finalizar su plan empresarial, y ha tenido éxito
en tfitulares de explotaciéon interesados por acceder a financiacion para capital
circulante, principalmente en proyectos de gran envergadura, para los cuales
las entidades financieras solicitan garantias adicionales.

Ademds, la puesta en marcha del IFGC ha supuesto un proceso de aprendizaje
compartido entre el MAPA, las CCAA y CE, en el que de forma conjunta se ha
disenado la definicion del modelo de gestion, seguimiento y verificacion del
IFGC, logrando dar una respuesta mds eficiente y ajustada a las necesidades
del medio rural y contribuyendo corregir el fallo de mercado detectado.

Por otro lado, el IFGC ha empezado a ganar mayor importancia en el contexto
actual, donde se empiezan a notar los efectos de la guerra a nivel econémico
y social, ya que representa una herramienta de mitigaciéon de riesgos que ayuda
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a los agricultores en casos de crisis de liquidez. Ademds, con el instrumento
financiero, los beneficiarios reciben el dinero antes de realizar la inversidon, que
es cuando tienen una mayor necesidad.

Respecto a la adhesion, a fecha de elaboraciéon de este informe se habian
adherido tres CCAA al IFGC. Castilla y Ledn fue la primera comunidad en
adherirse al instrumento financiero de gestidon cenfralizada, seguida de
Extremnadura y mds recientemente Galicia. A continuacion, se muestran las
medidas de los PDR en las que se implementa el IFGC en estas tres
comunidades.

Tabla 7. Medidas en las que se aplica el IFGC en las CCAA adheridas

Medidas del PDR Castilla 'y Extremadura Galicia
Ledn

Medida 4.1. Inversiones en explotaciones v v v

agricolas.

Medida 4.2, Inversiones en

fransformacién/comercializacién y/o v v v

desarrollo de productos agricolas.

Medida 6.1. Inversiones para la creacion de v v

empresas por jovenes agricultores

Medida 8.6. Inversiones en tecnologias

forestales y en transformaciones, movilizacion 4 v v
y comercializacion de productos forestales

Tras algunas fusiones, las entidades adheridas al IFGC al 31 de diciembre de 2021
son las siguientes:

Tabla 8. Entidades financieras adheridas al IFGC

Abanca Cajamar

Banca Pueyo Cajaviva

BBVA Eurocaja Rural
Caixabank Unicaja

Caja Rural de Salamanca Caja Rural Aimendralejo
Caja Rural de Soria Caixa Rural Galega
Caja Rural de Zamora Banco Sabadell

Fuente: MAPA https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/programas-ue/periodo-2014-
2020/marco-nacional/ifgc/Entidades%20Financieras.aspx
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6.1.2.Grado de Ejecucién

A continuacién, se presentan los datos mads significativos de la ejecucion del
IFGC en las tfres Comunidades adheridas hasta la fecha, segun sus respectivos
informes Operativos sobre la ejecuciéon del IFGC, hasta el 31 de diciembre de
2021.

Castilla y Ledn

El Acuerdo de Financiacién del IFGC de Castilla y Ledn se firmd el 31 de octubre
de 2017. Sin embargo, el ano de su arranque efectivo fue el 2019, cuando se
comenzaron a formalizar los préstamos garantizados por el Instrumento
Financiero. En 2020 se consolidd la implementaciéon del IFGC, a pesar de la
especial situacion provocada por la pandemia del COVID-19. En este ano, se
firmd un nuevo acuerdo de financiacion para incluir la aplicacion del
insfrumento financiero a la submedida 6.1, que inicialmente no estaba
contemplada en la reglamentacion comunitaria para ser apoyada a través de
instrumentos financieros. Asimismo, se implementd la posibilidad de dar apoyo
al capital circulante para dar respuesta a la crisis originada por el COVID-19.

El PDR de Castilla y Ledn realizd su primera contribucion al IFGC el 31-12-2017 por
un total de 22.107.144,00 euros. En 2021 continud la consolidaciéon del IFGC de
Castilla y Ledn y se acordd realizar una segunda confribucion que podia
alcanzar un importe de 7.832.045,90 euros. No obstante, al exceder este importe
de las disponibilidades de los créditos del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma incluidos en el PDR de Castilla y Ledn, se realizd una confribucion por
un importe total de 4.368.223,23 euros, que se materializé el 31 de diciembre de
2021.

A continuacion, se indican los datos mas significativos de la ejecucion del IFGC
a fecha de 31 de diciembre de 2021:

Tabla 9. Estado de Ejecucion del IFGC en Castilla y Leén

Importes Contribucion Contribuciones
comprometidos | realizada por el | N° Imoorte del PDR

Submedida | por el PDR en el | PDR de Castilla y | Préstamos forFr)noIizodo comprometidas
Acuerdo de |Ledn al IFGC el |formalizados en confratos de
Financiacion 31-12-201 garantia

4.1 32.526.032! 6.250.000,00 639 100.831.664,88|16.125.866,27

4.2 2.900.000 15.428.572,00 42 12.145.759,04 |1.943.321,44

6.1 5.000.000 3.750.000,002 21 1.713.777,06 |274.204,33

8.6 111111 428.572,00 1 203.000,00 32.480,00
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Total 40.537.143 25.857.144,00 ‘ 703 ‘ 114.894.200,98 | 18.375.872,04

TElI 31-12-2021 se realizd una nueva contribucion a la medida 4.1 por valor de 618.223,23 €
2Contribucién realizada por el PDR de Castillay Ledn al IFGC el 31-12-2021

Segun el Informe Operativo sobre la ejecucion del IFGC de Castilla y Ledn, hasta
el 31 de diciembre de 2021 no se ha llevado a cabo ninguna ejecucion de
garantias, ni total ni parcial. Ademds, con relacién a la remuneracion de las
cuentas fiduciarias, desde la apertura de éstas se ha producido una variacion
significativa:

= Desde su apertura hasta septiembre de 2019, el interés percibido, a partir
de un saldo de 250.000 euros era de 0,05%.

= De septiembre a diciembre de 2019, el interés bajé al 0,03%, con la misma
franquicia.

=  Durante el ano 2020 las cuentas no remuneraron intereses.

= Desde el 1 de enero de 2021 comenzo a aplicarse un interés negativo del
-0,2% a partir de los 10 millones de saldo.

Por Ultimo, el importe total de la inversion movilizada correspondiente a las
operaciones sobre las que se han suscrito contratos de garantia asciende a
144.097.764,15 euros.

Exiremadura

El Acuerdo de Financiacion del IFGC de Extremadura se firmo el 6 de febrero de
2019 y en 2020 se realizd la primera contribucion del PDR de Extremadura al IFGC.
Sin embargo, el ano 2021 puede considerarse como el ano de arranque
efectivo del IFGC, por el hecho de haber sido en este periodo cuando se
comenzaron a formalizar los préstamos garantizados por el Instrumento
Financiero. Asimismo, en 2021 se ha consolidado la implementacion del IFGC,
ya que se extendid su aplicacion a la submedida 4.1 de apoyo a las inversiones
en explotaciones agricolas.

A continuacion, se indican los datos mas significativos de la ejecucion del IFGC
a fecha de 31 de diciembre de 2021, de acuerdo con la versidon vigente del PDR
de Extremadura a 31-12-2021 (versidn 7.0), para las distintas submedida:
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Tabla 10. Estado de Ejecucion del IFGC en Extremadura

Contribucion : :
Importes realizada oor Contribuciones
comprometidos P N° del PDR
. el PDR de|_, Importe .
Submedida | por el PDR en el Prestamos . comprometidas
Extremadura . formalizado
Acuerdo de formalizados en contratos de
Financiacion CIRSE &l 25 arantia
11-2020 9
4.1 2.333.333 333.333,33 1 56.000,00 8.960,00
4.2 1.726.539 333.333,33 - - -
6.1 1.333.333 333.333,33 28 2.933.036,05 |469.285,76
8.6 666.667 166.666,67 - - -
Total 6.059.872 1.166.666,66 29 2.989.036,05 |478.245,76

Segun el Informe Operativo sobre la ejecucion del IFGC de Extremadura, hasta
el 31 de diciembre de 2021 no se ha llevado a cabo ninguna ejecucion de
garantias, ni total ni parcial. Ademds, con relacion a la remuneracién de las
cuentas fiduciarias, a pesar de que la situacion del mercado financiero estd
provocando que las entidades financieras apliquen intereses negativos, en las
cuentas fiduciarias del IFGC de Extremadura ha venido remunerdndose un
interés del 0,01% anual, si bien para el ano 2022 este interés serd del 0%.

Hasta el 31-12-2021 se han percibido 122,49 euros de intereses en las cuentas
fiduciarias, que han ido ingresdndose en la cuenta de reserva, no habiendo
otros beneficios ni rendimientos.

Por Ultimo, el importe total de la inversion movilizada correspondiente a las
operaciones sobre las que se han suscrito contfratos de garantia asciende a
4.163.666,83 euros.

Galicia

El Acuerdo de Financiacién del IFGC de Galicia se firmd el 3 de diciembre de
2020. Sin embargo, el ano 2021 puede considerarse como el ano del arranque
efectivo del IFGC de Galicia por el hecho de haber sido en este periodo cuando
se comenzaron a formalizar los primeros préstamos garantizados por el
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insfrumento financiero. En 2021 se ha consolidado la implementacion del IFGC
de Galicia con la publicacién de una nueva convocatoria en la Orden de 16
de julio de 2021 por la que se regula el procedimiento para el reconocimiento a
bodegas del derecho a préstamos de campana en el ano 2021 garantizados
por el IFGC. Ademds, se ha avanzado en la aplicaciéon del IFGC a otros dmbitos
como ainversiones en la submedidas 4.1 y 4.2 que, aunque enfrardn en vigor en
2022, su diseno se realizé en 2021.

A continuacion, se indican los datos mas significativos de la ejecucion del IFGC
a fecha de 31 de diciembre de 2021:

Tabla 11. Estado de Ejecucion del IFGC en Galicia

Importes Contribucion : :
. . Contribuciones
comprometidos | realizada por
N° del PDR
. por el PDR|el PDR de|_ ., Importe .
Submedida , ., . . Préstamos . comprometidas
segun la version | Galicia al formalizados formalizado en contratos de
vigente a 31-12- | IFGC el 23-12- arantia
2021 2020 J
4.1 4.000.000 -
4.2 12.000.000 3.000.000,00 33 2.854.726,29 | 456.756,19
6.1 - -
8.6 2.000.000
Total 18.000.000 3.000.000,00 33 2.854.726,29 | 456.756,19

Segun el Informe Operativo sobre la ejecucion del IFGC de Galicia, hasta el 31
de diciembre de 2021 no se ha llevado a cabo ninguna ejecucion de garantias,
ni total ni parcial.

Por otfro lado, con relacién a la remuneracién de las cuentas fiduciarias, a pesar
de que la situacion del mercado financiero estd provocando que las entidades
financieras apliquen intereses negativos, en las cuentas fiduciarias del IFGC de
Galicia, el interés que proporcionan estas cuentas es del 0,00%, por lo que,
aungue no proporcionan rendimientos para el insfrumento financiero, tampoco
generan gastos.
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Por Ultimo, el importe total de la inversién movilizada correspondiente a las
operaciones sobre las que se han suscrito contratos de garantia asciende a
2.959.628,79 euros.

6.2, Lecciones extraidas de la implementacion del IFGC
2014-2020

6.2.1.Valoraciones de las Autoridades de Gestion de las
CCAA adheridas

A continuaciéon, se presentan un resumen de las principales lecciones
aprendidas en la implementacion y puesta en marcha del IFGC, recogidas a
partir de las entrevistas realizadas tanto al MAPA como a las autoridades de
gestion de las CCAA adheridas hasta la fecha.

Castilla y Leén

Castilla y Ledn fue la primera CCAA en adherirse al IFGC y, por tantfo, es la
comunidad con mayor experiencia en la implementacion de este instrumento.
En las entrevistas realizadas a la Autoridad de Gestion (AG), se destacd que el
contexto ha sido de gran importancia en el proceso de adhesiéon. Es decir, en
Castilla y Ledn operaban desde 1981 Sociedades de Garantia Reciproca,
conocedoras de las peculiaridades y necesidades empresariales de cada
provincia, lo que permitid el desarrollo de una mentalidad mds abierta o con
menor grado de aversion al riesgo ante la implantacion de un nuevo instrumento
de gestion como lo es el IFGC.

Sin embargo, la puesta en marcha del IFGC ha requerido de un gran esfuerzo
por parte de la AG regional, en el que una de las grandes dificultades ha sido,
por un lado, establecer las operaciones combinadas y, por ofro, adecuar la
informacion vertida en el informe anual de ejecucidon de modo coherente con
las exigencias formales de la plataforma informdatica de intercambio de
informacion con la Comision (SFC), lo que origind una serie de dudas que
finalmente se resolvieron a través de contactos directos con la Comisidn
Europeaq, lo que sirvié ademds para aclarar los interrogantes que habian surgido.
Otro reto importante fue determinar cémo se realizaria el control de IFGC, ya
que, a pesar del trabajo conjunto entre las AG y la CE, no existian orientaciones
claras al inicio.

La AG de Castilla y Ledn senala que uno de los principales elementos de valor
del IFGC es que se frata de un mecanismo que permite sacar adelante
operaciones que la banca fradicional no aceptaria, lo que permite que
mediante el IFGC se llegue a beneficiarios con mds dificultades de acceso al
crédito, que de otra manera quedarian fuera, logrando dinamizar el sector
financiero del medio rural. Ademds, se destacan como elementos clave la
agilidad y la capacidad de adaptacion del IFGC al contexto y a los
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requerimientos normativos, cada vez mds importantes para hacer frente a
desastres naturales y a los efectos que crisis como las de la COVID-19 han
generado en la economia mundial. La agilidad con la que se pusieron en
marcha los préstamos COVID-19 en pleno confinamiento fue clave para el éxito
de los mismos. En poco mds de un mes desde la publicacion del Reglamento
(UE) 2020/460¢, que abrié la posibilidad de articular préstamos para capital
circulante autébnomo a través de instrumentos financieros, el IFGC puso en
funcionamiento esta posibilidad, produciéndose a principios de mayo las
primeras solicitudes. Cabe destacar también que los plazos de formalizacion de
los préstamos desde la solicitud fueron mucho mds breves que los de recepcion
de las subvenciones

Se considera que al final del periodo se alcanzard el objetivo previsto de
formalizar 249 millones de euros. Hasta ahora hay 127 millones en préstamos
formalizados y programados 39,9 millones de euros.

Exiremadura

Extremnadura fue la segunda CCAA en adherirse al IFGC y cuenta por tanto con
menos experiencia. La AG de Extremadura destaca como elemento de valor
principal la posibilidad de utilizar el IFGC para la Medida 4.1. de inversiones en
explotaciones agricolas y la Medida 6.1. de inversiones para la creacion de
empresas por jovenes agricultores. La AG de Extiremadura senala que el IFGC
ha tenido mucho mds éxito y repercusion en el apoyo a jévenes, ya que la
posibilidad de acceso al crédito por parte de jévenes agricultores que recién
inician su actividad agricola es un mecanismo muy atfractivo y agil que ademds
contribuye a fijar poblacién en el medio rural. Ademds, esta agilidad del IFGC le
ha permitido ser mds atractivo frente a ofros mecanismos tradicionales
(subvenciones) de financiacién que pueden tardar hasta 2 anos para realizar
los pagos al beneficiario final.

Sin embargo, los planes de mejora han tenido menos recorrido en Extremadura,
y los incentivos agroindustriales finalmente no se van a poner en marcha ya que
las empresas no han transmifido esa necesidad, como si lo han hecho en
jovenesy, por tanto, el propdsito es continuar impulsando la linea de jévenes en
primer lugar.

Por Ultimo, la AG de Extremadura ha manifestado que dentro de los elementos
mejor valorados estd el hecho de que el IFGC sea un instrumento abierto, flexible
y de tframitacion dgil, que se pueda solicitar en todo momento, y senala que de

6 REGLAMENTO (UE) 2020/460 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 30 de marzo de 2020
por el que se modifican los Reglamentos (UE) N° 1301/2013, (UE) n. o 1303/2013 y (UE) N° 508/2014,
en lo relativo a medidas especificas para movilizar inversiones en los sistemas de atencidn sanitaria
de los Estados miembros y en otros sectores de sus economias, en respuesta al brote de COVID-19
(Iniciativa de inversidon en respuesta al coronavirus). https://www.boe.es/doue/2020/099/100005-

00008.pdf
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todas las herramientas de las que disponen, no hay otra asi, por lo que les ha
parecido interesante adherirse.

Galicia

Galicia fue la tercera y Ultima CCAA en adherirse al IFGC, por lo que la
incidencia del IFGC en esta comunidad es todavia muy limitada, aunque la AG
de Galicia la considera muy positiva. Senala que a pesar de que el IFGC supone
un nuevo dmbito de actuaciéon en el que no teniamos ningun tipo de
experiencia previa, la experiencia en general ha sido muy positiva.

En este caso, el interés inicial en adherirse era implementar facilidades para
préstamos para capital circulante en el sector vitivinicola, lo que no tuvo el éxito
esperado a nivel de solicitante. Ya en la regidon existen otras fuentes de
financiacion como las lineas de ayudas a fravés del ICO, que constituyen una
gran competencia para el IFGC.

Aungue la apuesta de cara al futuro es continuar con el IFGC en los términos en
los que estd establecido hasta el momento y conseguir su consolidacion en la
region, el principal temor es la disponibilidad de otros mecanismos existentes en
las entidades financieras, y su amplia oferta de financiacién, que posiblemente
seguird coexistiendo en el futuro, asi como las fuentes de financiaciéon
alternativa puestas a disposicion por la CE como parte del paquete de ayudas
COVID y en el contexto del conflicto entre Rusia y Ucrania.

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA)

Por su parte, el MAPA destaca el esfuerzo realizado en adaptar el IFGC a las
necesidades reales de las CCAA que, si bien en un principio se han hecho en
base a un modelo ajustado a Castilla y Ledn, por ser la primera CCAA en
adherirse, son extrapolables a otras CCAA. Alcanzar este nivel de extrapolacion
ha requerido de un nivel de colaboracién muy fuerte entre la autoridad de
gestion de Castilla y Ledn y el MAPA, que han trabajado mano a mano para
construir el actual IFGC. Ademds, ambas partes han sido conocedoras de los
asuntos que atanian ala ofra en todo momento.

Es importante destacar que en este proceso de colaboracién conjunta el hecho
de que el MAPA también haya sido autoridad de gestion de un PDR, le ha
facilitado comprender mucho mejor algunas facetas respecto a las
necesidades de la CCAA, y ademds ha sido muy conveniente para el desarrollo
exitoso del sistema de gobernanza planteado.

Desde su experiencia, el MAPA reconoce que la infraestructura a nivel de
recursos humanos, la implicacion de las autoridades de gestidon y el nivel de
esfuerzo que supone para las CCAA, han sido algunos de los elementos que mas
han influido en la adhesién al IFGC, junto con el miedo a lo desconocido, por la
novedad que supone este instrumento para muchas CCAA.
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Por otro lado, el MAPA también reconoce que en un principio habia cierto temor
por la competencia que supone la subvencion al IFGC. Sin embargo, en la
implementacioén, gran parte de los solicitantes de un préstamo garantizado por
el IFGC pudiendo combinar subvencion con instrumento financiero, han optado
por solicitar Unicamente instrumento financiero. Segun datos del MAPA, a fecha
de elaboracion de este informe, sobre los préstamos formalizados, el 75% de los
préstamos y el 62,5% del importe formalizado corresponden a operaciones sin
combinar con subvencion. Esto en Castilla y Ledn, porque en Extremadura, all
ser sélo la medida 6.1 se readlizan Unicamente operaciones combinadas,
mientras que, en Galicia, al ser sélo operaciones para capital circulante, no se
combina nada.

En este resultado, la agilidad de respuesta ha sido clave. El MAPA considera que
cuando un potencial beneficiario solicita el IFGC en lugar de una subvencién es
porque fiene muy claro que el IFGC es para un proyecto que genere beneficio,
ya que lo debe devolver.

Es destacable la flexibilidad mostrada por el MAPA hacia las necesidades de 1os
agentesimplicados (CCAA, SAECA y Entidades financieras), lo que ha facilitado
la capacidad de adaptacion, el conocimiento mutuo vy la interaccidn.

Por Ultimo, las previsiones para el instrumento financiero en el periodo 23-27 son
muy buenas, a pesar de que algunas CCAA como el Pais Vasco y Andalucia
han optado por poner en marcha un instrumento propio (si bien estdn aun
trabajando en ello), y otras como Cataluna por establecer acuerdos con las
entfidades financieras para que ofrezcan condiciones ventajosas al margen de
fondos europeos (no es un instrumento financiero). El objetivo del MAPA es que
se adhieran todas las CCAA. El MAPA ha hablado con las CCAA una a una, y
todas han mostrado interés. Los resultados estdn siendo muy alentadores, para
este periodo de programacion, ademds de las 3 CCAA adheridas otras 9 ya han
programado el instrumento financiero, y se espera que Asturias se adhiera
proximamente. Ademdas, la C Valenciana y La Rioja han mostrado especial
interés y el MAPA no descarta que incluyan el instrumento financiero en su
programacion mediante una modificacion del PEPAC.

6.2.2.Valoraciones de las entidades financieras adheridas
y SAECA

Con el objetivo no solo de detectar las barreras que limiten la actividad de
concesion de los préstamos a través del Instrumento Financiero de Gestidn
Centralizada (IFGC) del periodo 2014-2020, sino también de conocer dénde ha
estado el dinamismo de los préstamos concedidos, se han realizado diversas
encuestas a doce de las diferentes entidades financieras colaboradoras (ver
apartado 6.1.1) y una entrevista a la Sociedad de Garantia Reciproca mas
vinculada con el sector agraria, SAECA. En dichos cuestionarios se les ha
preguntado acerca de las utilidades alcanzadas (operaciones, tipologia de
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destinatarios), los problemas detectados en la penefracion del instrumento
financiero en el mercado de referencia y sobre las caracteristicas de los
préstamos.

Por la parte de las utilidades alcanzadas, el nivel de contribuciones frente a lo
comprometido’ en Castilla y Ledn ha sido de un 64%, Extremadura 19% y Galicia
conun 16%. En cuanto al porcentaje de ejecucion (pdlizas sobre capacidad de
formalizacion), destaca Castilla y Ledn con una ratio del 72,7%, también cabe
anadir que fue en esta CCAA donde hubo una implementacion mds intensa ya
que fue la primera en poner en marcha el instrumento, tuvo mayor dotacion de
PDR, y hubo una mayor participacién de entidades financieras con ocho de las
doce entidades financieras.

. . .
Tabla 12: Importes comprometidos al Tabla 13: Contribuciones,
. . .
IFGC por las tres CCAA formalizaciones y riesgo en cartera en
el IFGC
MEDIDAS Importe de la Capacidad de Pilizas en Cartera e T
41 iversiones  4ZInversiones 61 Primera 86 Inversiones TOTAL ST Formalizaciones (a) ) (b) % de Ejecucion (b / a)
Expiotaciones Bl idhuskias ) Forestales Castilay Ledn | 2555328805 | 15970805031 116.073.200,28 7268%
Castilla y Ledn 31.807.308 65 2.900.000,00 5.000.000,00 1111111 39818919,76
Extremadura 1.130.000,00 7.062.500,00 2.989.036,05 42,32%
Extremadura 2.333.333,33 1.726.538,67 1.333.333,33 666.666 67 6.059.872,00 -
Galicia 4.000.000,00 | 12.000.000,00 2.000.000,00 18.000.000,00 Galicia 2.500.000,00 18.125.000,00 2.854.726,29 15.75%

{*} Pélizas en cartera a la fecha de elaboracion de este informe

Fuente: Informacién obtenida a través de MAPA facilitado por los Programas de Desarrollo
Regional

En cuanto a la tipologia de destinatarios podemos comprobar en los siguientes
grdficos, que los principales demandantes de los instrumentos han sido jovenes
y pequenas explotaciones y que la ganaderia intensiva fue el sector con la
mayor demanda segun ha sido considerado por las entfidades financieras
colaboradoras en la encuesta realizada, seguido por igual la agricultura
intfensiva como extensiva.

" Datos a 31 de diciembre de 2021.
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Grdfico 51: Perfiles éxito IFGC Grdfico 52: Sectores con mdas demanda IFGC
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Fuente: Informacién obtenida mediante las encuestas a las entidades financieras colaboradoras.
Valoraciones realizadas sobre encuesta a las 12 entidades financieras colaboradoras

Respecto a los problemas que han detectado las entidades financieras, en
general, han tenido dificultad para acceder a los préstamos los jovenes
agricultores y agricultores de nueva incorporacioén que carecen de subvencion
y solvencia y a los que se le solicitan garantias adicionales por parte de los
prestamistas.  Asimismo, también tuvieron dificultades de acceso a la
financiacién aquellos proyectos que suponian una inversion de gran volumen
y/o plazos elevados. Las razones argumentadas por las entidades financieras
para no vincular el IFGC a estas medidas es que suponian un riesgo muy elevado
gue una garantia de cartera no integra bien. En la medida que si se ejecuta la
garantia se cubriria prdcticamente toda la cartera garantizada (mdximo del
20%), el andlisis de riesgo no da resultados adecuados como para conceder
crédito a estas.

Por ofra parte, las entidades financieras consideran que la restriccion del
publico objetivo por parte de las CC.AA. limita el alcance del propio producto
para que accedan ofros segmentos. Por ejemplo, en Exiremadura el instrumento
se ha dirigido a jévenes exclusivamente porlo que no permite la entrada de otro
segmento de beneficiarios. En Galicia solo estuvo dirigido a sector vitivinicola y
ahora a industria agroalimentaria y ganado bovino, aungue todavia no se han
resuelto las convocatorias. En cualquier caso, hay que tener en cuenta que este
hecho responde a la capacidad de adaptacién del IFGC para las necesidades
de cada comunidad auténoma y a que la incorporacion al uso de IIFF en
algunos casos, como Galicia y Extremadura, ha sido gradual y progresiva

Por Ultimo, cabe anadir que la mitad de las entidades financieras estdn de
acuerdo en que uno de los motivos por lo que se rechazan solicitudes
previomente aprobadas por ofros agentes es porque los proyectos no cumplen
con sus propios criterios de viabilidad-riesgo para ser elegibles al préstamo.

Atendiendo a la penetracion del IFGC, como podemos observar en el grafico 6
que se muestra a continuaciéon, al 67% de las entidades encuestadas les ha
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parecido interesante y los clientes han quedado satisfechos con el producto.
Ademds, el 50% de los entrevistados concluye que el segmento del mercado al
que va dirigido esta bien identificado.

Grdfico 53: Resultados de las encuestas realizadas sobre la penetracion del IFGC
en el mercado de referencia.
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producto por mi EEFF identificado

Fuente: informacion obtenida mediante las entrevistas a las entidades financieras colaboradoras

Por otra parte, se llega a la conclusion de que existe un claro solapamiento con
otros productos que tienen las propias entidades en sus carteras comerciales (u
otros productos en mercados que ofrecen mds garantia, aunque éstos tengan
un coste), por lo que el incentivo de la entidad a ofrecer el instrumento es
limitado. Asimismo, el 50% de los encuestados afirma que no conocen el
producto, lo que significa que todavia el grado de conocimiento de este es bajo
para la gran mayoria de las EE. FF. Ademds, al no haber un uso continuado del
producto, la formaciéon que se recibid inicialmente es olvidada por lo que se
echa en falta acciones formativas recurrentes.

Ofro punto negativo que las entidades financieras destacan es la alta carga
burocratica percibida por los agricultores y ganaderos ya que se les exige la
preparacion del expediente, la revisidon y aprobacién por parte del Gobierno
autondmico, la gestidn por la Entidad Financiera y, por Ultimo, la comunicaciéon
al Ministerio.

En lo referente a las caracteristicas de los préstamos, en el grdfico siguiente, se
observa que el 58% de las entidades financieras afirma que la aplicacién de la
garantia de cartera no es suficiente para cubrir el riesgo de los préstamos por el
limite de la garantia en la cartera ya que, si se llegara a ejecutar la de un
préstamo de tamano considerable, estariac comprometiendo al resto de la
cartera garantizada. Sin embargo, a nivel de proyecto, obtener una garantia
del 80% se considera una buena prdctica de mercado.
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Por ofro lado, la mayoria de las EE. FF (75%), estdn conformes con los plazos y
las carencias ya que son amplios y dan cobertura a toda casvistica planteada.
Sin embargo, se deberia plantear la posibilidad de flexibilizar la frecuencia en
las amortizaciones de capital a trimestral o semestral y quizds la bonificaciéon de
intereses, si bien no conllevaria una relajacién del riesgo de las operaciones
garantizadas. Debido a que las condiciones de mercado en los anos de
ejecucion del IFGC han sido muy buenas para los prestatarios y que la oferta
financiera era en algunos casos abundante, las condiciones ofrecidas via el
IFGC no eran siempre atractivas para las entidades financieras. En conclusion,
los destinatarios mas favorecidos por este instrumento financiero han sido
aquellos con escaso poder de negociacion.

Grdfico 54: Resultados de las encuestas realizadas a las EE.FF sobre las
caracteristicas de los préstamos del instrumento financiero.
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Fuente: informacién obtenida mediante las encuestas a las enfidades financieras colaboradoras

SAECA ha ejercido como entidad colaboradora del IFGC. La entidad considera
que el instrumento ha mantenido una buena coordinacién entre actores,
elemento necesario para la puesta en marcha del IFGC. La relaciéon entre
SAECA, Autoridades de gestion regionales, MAPA y entidades financieras es agil,
ya que se puede ir consultando la informacién de concesiones y ejecuciones
que tienen las entidades financieras y se ha habilitado un sistema de firma
digitalizada para la aprobacién de decisiones.

No obstante, el establecimiento del limite de garantia de cartera del 20% hace
gue las entidades financieras a través de las cuales se canaliza el préstamo para
el publico objetivo asuman un elevado riesgo ya que lo que se estd
garantizando es un 16% en global (80% del préstamo con el limite del 20% de la
cartera). Este condicionamiento lleva al afloramiento de varios problemas por
parte de las enfidades:

retraso en la formalizaciéon de las operaciones; y
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i. elindice de noformalizacion frente alas que se evalian es elevado (50%-
60% anuales una vez las regiones y SAECA han dado el visto bueno para
la formalizacidn de operaciones).

Un fallo adicional considerado es la elevada dependencia que se tiene de las
Autoridades de Gestion regionales para la toma de decisiones, lo cual genera
que muchas decisiones puedan refrasarse y que las adaptaciones no sean
plenamente eficaces por llegar tarde al mercado.

Ademdas, se sugiere la necesidad de crear una campana de comunicacion a
nivel regional para dar a conocer las oportunidades que los instrumentos
financieros ofrecen a los potenciales destinatarios, asi como la posibilitad de
flexibilizar o estudiar la estructura del limite de cartera para operaciones
puntuales de elevado tamano.

Valoraciones por parte de las entidades y SAECA sobre la lI6gica del producto
financiero del futuro.

Se han senalado diversas cuestiones que habria que replantearse para el
posible instrumento financiero del proximo periodo 2023-2027.

En primer lugar, se ha considerado que las principales inversiones en las que se
deberia centrar serian en el desarrollo de inversiones que aumenten la
produccién agricola (sostenible), la silvicultura y la financiacion para la compra
de fincas rusticas. Otras inversiones relevantes deben ser la compra de
magquinaria y actuaciones de mejora de la eficiencia energética, ya que de
existir un instrumento financiero este tipo de proyectos se veria notablemente
incentivado por la logica de descenso de costes que genera de manera directa
sobre los prestatarios.

Por otra parte, se confirma la necesidad de una mejora en la difusién del
producto para potenciar el alcance del mismo, tanto a nivel de comunicacion
como de formacién a los agentes encargados de su difusidn. También alentaria
su uso la reduccidén de los tramites burocrdticos.

En lo referente al tema de la financiacion, se veria muy beneficiado la
posibilidad de incluir algun tipo de complemento. En concreto, las entidades
financieras han sugerido los que se enumeran a continuacion:

1) Subvencioness,

2) La inclusion de disposiciones moltiples para ciertas inversiones que se
realizan a largo plazo y de forma escalonada,

3) Lainclusion de carencias extraordinarias para situaciones coyunturales?, o

8 Dos CCAA (Extremadura y Galicia) ya han aplicado el complemento de las subvenciones.
? Ampliacion de plazos por 12 meses como mdximo.

83



4)

5)

La paralizacion de la amortizacion durante un periodo extraordinario en
caso de eventos negativos que afecten a la actividad y/o al prestatario.
Para operaciones de gran volumen o plazo (por ejemplo, inversiones en
materia de sostenibilidad), se podria gestionar de manera separada del
resto de la cartera y ofrecer mejores condiciones para incentivar su
desarrollo o establecer un minimo de cartera mayor o permitir que las
enfidades financieras soliciten garantias adicionales a los prestatarios que
incluso superen el 100% del préstamo garantizado.
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7.El mercado de financiacién para el sector
agroalimentario

Tras haber analizado la situacion financiera de las empresas del sector
agroalimentario, en este apartado se va a completar el andlisis sobre las
oportunidades de implementacion del nuevo instrumento o instrumentos
financieros atendiendo al estudio del mercado crediticio para el sector. Para
ello, en primer lugar, se analiza la evolucion de la oferta y la demanda de
crédito y las perspectivas de acceso a financiaciéon por parte de las empresas
utilizando los Ultimos resultados de la Encuesta de Préstamos Bancarios (EPB)
para sociedades no financieras elaborada trimestralmente por el Banco de
Espana (BdE) en colaboracion con el Banco Central Europeo (BCE).

Dado que esta encuesta no hace especial mencién a las empresas del sector
agroalimentario, cuya realidad puede ser diferente a la del sector empresarial
general, se aproxima el andlisis de la demanda vy la oferta en base a dos andlisis
adicionales. Para la demanda de financiacion se analizan los resultados del
estudio de fi-compass en el que analizan la realidad del sector para 24 estados
miembros de la UE, y en especial para el caso de Espana. De forma adicional,
se construye una base de informacién con microdatos sobre los préstamos
demandados, formalizados y no formalizados, del anterior instrumento
financiero puesto en marcha por el Ministerio de Agricultura, Pesca vy
Alimentacion (MAPA), a fravés de los PDRs en el periodo de programacion
(2014-2020), el Instrumento Financiero de Gestion Centralizada (IFGC), lo que nos
permite extraer determinadas lecciones sobre la concentracion de la demanda
satisfecha e insatisfecha en base a la experiencia aprendida. Para completar el
andlisis de la oferta de financiacion, el equipo evaluador ha realizado una
bateria de encuestas a doce de las principales entidades financieras de
Espana, para conocer la variedad vy tipologia del producto bancario dedicado
a este sector. Dado que la principal fuente de financiacion de las empresas en
Espana es la financiacion bancaria, este ejercicio resulta de gran interés para
identificar solapamientos y complementariedades que permitan definir
instrumentos financieros de mayor penetracion en el mercado con unos
objetivos concretos de actuacién que cubran las deficiencias detectadas en el
mercado privado.

Esta radiografia de la situacion actual del mercado crediticio permitird, en tercer
lugar, identificar los fallos de mercado existentes en el acceso a financiacion por
parte de las empresas del sector justificando la existencia de un gap de
financiacién que, en cuarto lugar, se estima y presenta una aproximacion
regional a las necesidades de financiacion de cada CCAA.
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7.1. Andlisis de oferta y demanda de financiacion

7.1.1.Andlisis de demanda de financiacion

Segun la EPB, durante el primer trimestre de 2022 los criterios de concesion de
préstamos a las empresas se endurecieron, tanto en Espana como en el
conjunto del drea euro, en un contexto de mayor preocupacion por los riesgos
asociados al impacto tanto de la crisis energética como, mds recientemente,
de la guerra en Ucrania. Respecto a la demanda, las entidades financieras
espanolas han registrado una leve disminucién de la misma, anticipando una
disminucion generalizada, lo que en gran medida estaria influido por un
aumento de la incertidumbre asociado al impacto que la guerra en Ucrania
podria provocar sobre la actividad econdmica. En el Grdfico 50 se puede

observar el cruce entre oferta y demanda crediticia en el mercado de Espana
desde 2002 hasta 2021.

Como se puede observar, por el lado de la oferta, los criterios de concesion de
préstamos se endurecieron por problemas de abastecimiento de algunos
productos y aumento de los costes energéticos y de otras materias primas. Los
principales determinantes de esta evolucion fueron la mayor percepcion del
riesgo y la menor tolerancia a éste por parte de los intermediarios financieros.

Grdfico 55. Demanda y oferta de financiacion para el mercado crediticio de
Espana’®
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Fuente: Elaboraciéon propia a través de datos de la Encuesta de Préstamos Bancarios
del BdE

10 El eje vertical representa el tanto por ciento de respuestas netas; es decir, nUmero de entidades

qgue han reportado aumentos corregido por el nimero de entfidades que han reportado
disminuciones de las variables de interés.
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En un contexto de mayor incertidumbre y al impacto negativo que tanto los
problemas de abastecimiento (cuellos de botella) como los mayores costes de
la energia y de ofras materias primas habrian ejercido sobre la actividad de las
companias, los criterios de concesion se endurecieron de forma mds intensa en
las pymes que en las companias mdas grandes. En este contexto mads restrictivo
de la oferta, tal y como se observa en el Grdfico 56, el porcentaje de solicitudes
de fondos denegados aumento ligeramente en el Ultimo periodo analizado.

Grdfico 56. Tasa de préstamos bancarios denegados (tasa de rechazo)
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Fuente: Elaboracion propia a fravés de datos de la Encuesta de Préstamos Bancarios del BAE

Por el lado de la demanda, la EPB muestra que la demanda procedente de las
empresas se habria mantenido estable en el primer trimestre de 2022. Taly como

se observa en la Grdfico 57, esto habria sido consecuencia de efectos
contrapuestos:

1) el incremento de fusiones y de operaciones de reestructuracion
empresarial, y las mayores necesidades para financiar inversiones en
capital fijo habrian favorecido un crecimiento de las solicitudes.

2) el uso de financiacién interna habria propiciado una contraccion de la
demanda credificia.

Grdfico 57. Factores que han afectado a la variaciéon de la demanda de crédito
en Espana (2022Q1)
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Ademdads, mienfras que la demanda a corto plazo se ha visto mdas afectada por
el contexto de incertidumbre, tal y como muestra la Grafico 58, y pese asu ligera
disminucion en términos agregados, la demanda de crédito todavia es positiva
tanto para pymes como para grandes empresas; asi Como para inversiones a
largo plazo mds relacionadas con la inversidn en capital fijo. De esta manera,
para el segundo frimestre de 2022, se espera una contraccién generalizada de
la oferta de crédito a sociedades no financieras, y un leve descenso de la
demanda, lo que en gran medida estaria influido probablemente como reflejo
de la elevada incertidumbre sobre cémo puede afectar la guerra en Ucrania all
riesgo crediticio y de las expectativas ya confirmadas de una politica monetaria
menos acomodaticial?l.

Grdfico 58. Demanda de financiacion para el mercado crediticio de Espana
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Fuente: Elaboracion propia a través de datos de la Encuesta de Préstamos Bancarios del BAE

En este contexto, las entidades financieras espanolas prevén que los efectos
favorables de los estimulos monetarios sobre su situacién financiera y su politica
crediticia se vayan reduciendo en los proximos meses, revirtiendo su signo en
algunos casos, en un contexto de progresiva normalizacion de la politica
monetaria. Pese a los efectos positivos que durante los Ultimos meses han tenido
estas medidas, la EPB refleja que su impacto es cada vez mds reducido y se
espera gue en los proximos seis meses tengan un efecto incluso negativo sobre
la situacion financiera de las entidades financieras. Esta evolucidn en las
condiciones de acceso a los mercados mayoristas de financiacion se espera
que propicie una cierta contraccién de la oferta de préstamos y un descenso
del volumen de crédito concedido, lo que estaria vinculado al final de las
adquisiciones netas de activos bajo el programa de compras de emergencia
por la pandemia (PEPP), en marzo de 2022. En el siguiente grdfico, se puede
observar la evolucion del EURIBOR 12M - tipos implicitos del mercado segin

1 Acceso a la Ultima decisién de politica monetaria por parte del Consejo de Gobierno del BCE:
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2022/html/ecb.mp220414~d1b76520cé.en.html
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curva del 17/10/2022 - y los tipos de concesidon de los nuevos préstamos por
cuantia de los mismos.

Grdfico 59. Evolucion historica del EURIBOR 12M y los tipos de concesion de
nuevos préstamos
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Nota: se ha sombreado en gris las previsiones de tipos

Como se observa, en los Ultimos anos el coste de los préstamos nuevos (tipos de
concesion) se hareducido debido a que el tipo interbancario se situd hasta 2021
en minimos histéricos como consecuencia de los estimulos monetarios no
convencionales. Actualmente, y debido a la presiones inflacionistas soportadas
en el contexto coyuntural actual, la respuesta del BCE ha sido la retirada de
estimulos y el aumento de los tipos. Esto conlleva, debido a su correlaciéon
directa con los tipos de concesidn, que el coste de las nuevas operaciones de
préstamos ird aumentando progresivamente en linea con las previsiones del
mercado de EURIBOR 12M, como ya se observa con datos mensuales.

Por tanto, se extrae como conclusidn que debido a la esperada contraccion de
la oferta crediticia (menor tolerancia al riesgo, incertidumbre por la guerra y
cuellos de botella, retrada de estimulos, presiones inflacionistas) y las
necesidades de financiacién por parte de pymes y grandes empresas para
cuestiones relacionadas con inversion en capital fijo y reestructuracion, con
préstamos a mas largo plazo y de un importe mayor a un millén de euros hay
espacio en el mercado para la creacidén de un instrumento o instrumentos
financiero que supla estas necesidades.
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7.1.1.1. Andlisis de demanda de financiacion en el
sector agroalimentario

Para profundizar en el andlisis de la situacidon de la demanda en el sector
agroalimentario, desde fi-compass, se ha realizado un estudio de investigacion
en las que se analizan las necesidades de financiacién para el sector agricola y
la industria agroalimentaria. Para ello, realizan un andlisis de la demanda del
sector cuyas principales conclusiones se exponen en las siguientes lineas:

Para el sector agricola:

La Formaciéon Bruta de Capital Fijo (FBCF) fue de 4.500 millones de euros
en 2018. Aunque alta en términos absolutos, estd por debajo de la media
de la UE-28 cuando se expresa como porcentaje del VAB.

Los motores de las inversiones son: (i) mejora de la productividad de las
fincas, con el fin de aumentar la competitividad; (i) expansién de la
produccion, incluida la compra de tierras, para aprovechar las
economias de escala y responder a la creciente demanda de productos
agricolas espanoles en los mercados de exportacion; vy (i) la necesidad
de capital de frabagjo.

Los subsectores de la agricultura espanola que tienen los mayores
pasivos, o que han mostrado recientemente actividad particular de
inversion, son: el subsector ganadero, el subsector porcino, el subsector
lGdcteo, asi como los subsectores de horticultura, frutas y aceites de oliva.
En los Ultimos anos se ha producido una intensa demanda de crédito de
las comunidades de regantes.

La demanda de financiacién agricola es muy alta. En 2017, el 70% de los
agricultores espanoles solicitaron financiacién bancaria, que es
sustancialmente superior a la media de |la UE-24 del 30 %.

La compra de maquinaria, equipo e instalaciones son los principales
destinos de los préstamos bancarios.

Los altos costes de produccién y los bajos precios de venta son los
problemas centrales de los agricultores espanoles, mientras que el
acceso a los mercados se considerd el tercer tema mds critico.

El apoyo de la PAC facilita el acceso de los agricultores al crédito. Los
pagos de la PAC son especialmente importantes para los jovenes
agricultores, donde los derechos de pago actian como garantia para
los bancos de préstamos, en particular para préstamos a corto plazo.
Los préstamos informales de amigos y familiares pueden desempenar un
papel importante en la economia agricola. Segun la encuesta fi-
compass, casi el 30% de los agricultores espanoles piden préstamos a
amigos y familiares.

La implementacion del FEADER en 2014-2019 ha sido adecuada vy la
demanda de inversién por parte de los agricultores es significativa. A
finales de 2019, agricultores y jévenes agricultores habian solicitado
subvenciones de un importe total de mds de 3 200 millones EUR, de los
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cuales 1 500 millones EUR superaban los presupuestos que los PDR podria
ofrecer.

En 2017, las tasas de rechazo de los préstamos bancarios oscilaron entre
el 10 % para los préstamos a corto plazo y el 14 % para los préstamos a
largo a plazo.

Las principales razones por las que se rechazan las solicitudes de
préstamo de los agricultores son: (i) falta de garantio; (i) falta de
adecuados planes de negocios; (i) falta de historial crediticio; (iv)
restricciones relativas a politicas bancarias para el sector; y (v) falta de
conocimientos y experiencia de los agricultores

El nivel de demanda insatisfecha de financiacién es significativo y se
estima en 8 600 M €.

Para la industria agroalimentaria:

Desde 2013, las inversiones han ido en aumento, la FBCF fue de 11 000
millones EUR para el ano 2017.

El aumento en las ventas (principalmente impulsadas por las
exportaciones) de la industria de alimentos y bebidas puede explicar en
parte las inversiones realizadas y la demanda de crédito.

En 2018, el 64% de las empresas agroalimentarias espanolas solicitaron
préstamos, el porcentaje mds alto de todos los paises de la UE 24, y 18%
superior a la media de la UE 24.

El sector agroalimentario espanol se endeudd principalmente para
invertir en la ampliacion de la capacidad instalada (63%), en capital de
trabajo (48%) y para desarrollar nuevos productos (22%).

La elaboracién de bebidas y el procesamiento de carnes son los
subsectores con mayores necesidades financieras estimadas de acuerdo
con el nivel actual de pasivos. La produccidn de aceite de oliva tiene el
nivel mds alto de endeudamiento (basado en la relacidon entre pasivo y
activo).

La subvencién del FEADER para la tfransformaciéon de productos
agroalimentarios asciende a 1 200 millones EUR para el periodo 2014-2019,
mientras que el apoyo total solicitado por los procesadores ascendid a
mas de 2.400 millones de euros.

Segun la Encuesta Agroalimentaria, la tasa de rechazo de solicitudes de
préstamo es un 10% superior al rechazo de la tasa de pymes de otros
sectores econdmicos.

El 4% de las empresas no solicitaron un crédito por temor a ser
rechazadas.

Las principales razones de rechazo de las solicitudes de préstamo son: (i)
falta de garantia; (i) existencia de otras deudas que aumentan el riesgo
de la empresa; y (i) la falta de historial crediticio, que afecta
particularmente a los jovenes emprendedores y puestas en marcha.

Las condiciones de préstamo de los bancos, sus largos procedimientos
de evaluacién y aprobacién, asi como la falta del conocimiento puede
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explicar por qué se desalienta a las empresas agroalimentarias a solicitar
crédito.

» Lo demanda insatisfecha del sector agroalimentario espanol se estima
en 805,5 millones de euros.

En definitiva, tanto para el sector agricola como para la industria
agroalimentaria, se identifica una demanda muy sdlida y relacionada con la
situacién financiera de las empresas expresada anteriormente. En concreto, la
dependencia de financiacién bancaria del sector, a diferencia de otros paises
de la UE, hace que por los riesgos que ello implica, haya una gran demanda
potencial insatisfecha. Las principales motivaciones para ello son la falta de
garantia, la falta de adecuados planes de negocio o conocimiento vy, la falta
de historial crediticio que afecta principalmente a los j6venes agricultores. En
este sentido, el IFGC al dar una garantia del 80% de los préstamos concedidos
ayuda a que parte de la demanda no atendida en un primer estado, sea
inducida de nuevo al mercado y obtenga financiaciéon en unos sectores que
durante los Ultimos anos, se han modernizado, han mejorado su productividad,
sus margenes comerciales y, en definitiva, su rentabilidad asociada.

Andlisis de la demanda del IFGC

Para seguir profundizando en la demanda y las necesidades reveladas del
sector agroalimentario, en esta seccidon se ha procedido a analizar en base a
las experiencias del Instrumento Financiero de Gestion Centralizada (IFGC) la
concentracién de la demanda por caracteristicas observables de los
demandantes en el periodo de programacién anterior. Para ello, el equipo
evaluador ha procedido a construir una base de microdatos en base a la
informacion proporcionada por el MAPA y SAECA, cruzando la informaciéon de
las decisiones de inversion por CCAA (Dll; esto es, proyectos que han sido
reconocidos por la CCAA como elegibles para solicitar el IFGC) y cudntas de
ellas han sido finalmente formalizadas por las EEFF (pdlizas formalizadas por
SAECA).

El objetivo es doble; por un lado, conocer la demanda del IFGC en cada CCAA,
y en segundo lugar, enfrentar solicitudes de préstamos formalizados vs no-
formalizados para ver si se produce algun tipo de concentraciéon en base a
caracteristicas observables de las solicitudes de inversibn que haga que se
conozca, en base a la evidencia empirica, las limitaciones de mercado
bancario a las que se enfrentan los solicitantes de los préstamos que han sido
reconocidos como viables pero que no acaban formalizdndose; esto es, la
demanda insatisfecha del IFGC. En este sentido, para darle la mayor riqueza
posible al andlisis, se han analizado el importe medio del préstamo solicitado y
el nUmero de préstamos por CCAA (Castilla y Ledn, Extremadura, y Galicia
fueron las autoridades regionales del FEADER adheridas al IFGC durante este
periodo) en base a determinadas caracteristicas de interés; tipo de beneficiario
(persona fisica, comunidad de bienes, gran empresa, micro, pyme, etc), tipo de
préstamo (las 17 combinaciones posibles de anos y carencia que pone d

92



disposicion el IFGC), la submedida que se solicita (4.1, 4.2, 6.1 y 8.6
correspondientes a diferentes tipos de inversion), la rama agraria para la que se
solicita el préstamo (cultivos, horticultura, Idcteos, vinos, etc), y el tamano de la
explotacion (5ha, 10-20ha, etc.).

En la Tabla 14 se muestra la demanda de préstamos por tipo de beneficiario y
CCAA. Como se puede observar tanto para Castilla y Ledn como para
Extremadura la demanda se concentra en personas fisicas con el 63% de la
demanda en el primer caso, y el 93% en el segundo. Tras ello, la pyme vy la
microempresa son los tipos de beneficiarios que mds han demandado el IFGC.
Por el contrario, en Galicia, es la pyme la que que concentra mds del 85% de la
demanda del IFGC mientras que sélo el restante 15% corresponde a las personas
fisicas. EI famano del préstamo aumenta conforme aumenta el tipo de
beneficiario, siendo los préstamos de mayor tamano los demandados por las
grandes empresas.

Tabla 14. NOmero de proyectos y préstamo medio solicitado por tipo de beneficiario

TOTAL SOLICITADO Préstamo medio NUmerode o pe el total
préstamos
Comunidad de Bienes 204,000 13 1.28%

Entidades Titularidad Compartida 159,841 40 3.94%

Gran Empresa 1,961,800 9 0.89%

ST e Microempresa 245,836 134 13.21%
Ofras sociedades civiles 150,628 24 2.37%

Persona Fisica 127,047 640 63.12%

Pyme 451,135 154 15.19%

Total Castillay Ledn 211,088 1,014 91.60%

Entidades Titularidad Compartida 197,500 2 4.55%

Microempresa 300,000 1 2.27%

Extremadura  FONNEEI 114,482 a 93.18%
Total Extremadura 122,472 44 3.97%

Persona Fisica 58,153 7 14.29%

Galicia Pyme 105,134 42 85.71%

Total Galicia 98,422
202,579

100%
Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

EnlaTabla 15, se muestra el nUmero de proyectos y el préstamo medio solicitado
por CCAA vy tipo de préstamo. La codificacion del tipo de préstamo, XX-YY-ZZ se
refiere a Plazo-Amortizacion-Carencia. En total, el IFGC pone a disposicion de
los demandantes 17 tipos de préstamos en base a la diferente combinacion de
estas tres variables.
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Tabla 15. NUmero de proyectos y préstamo medio solicitado por tipo de
préstamo

TOTAL SOLICITADO Préstamo medio NUmero de préstamos % sobre el total

10-10-0 103,571.49 72 7.10%
10-8-2 271,495.68 21 2.07%
10-9-1 182,978.66 58 5.72%
12-10-2 389,333.33 9 0.89%
12-11-1 189,282.68 33 3.25%
12-12-0 275,134.03 22 2.17%
15-12-3 364,508.49 17 1.68%
15-13-2 379,767.80 57 5.62%
Castillay Ledn 15-14-1 367,991.58 193 19.03%
15-15-0 176,669.67 90 8.88%
20-16-4 545,861.82 58 5.72%
3-3-0 47.39 211 20.81%
5-4-1 52,559.98 16 1.58%
5-5-0 201,081.19 36 3.55%
8-6-2 908,425.78 10 0.99%
8-7-1 109,256.56 41 4.04%
8-8-0 91,274.85 70 6.90%
Total Castillay Ledn 211,088 1,014 91.60%
10-10-0 - - -
10-8-2 81,291.24 2 4.55%
10-9-1 75,000.00 1 2.27%
12-10-2 - - -
12-11-1 286,700.00 1 2.27%
12-12-0 300,000.00 3 6.82%
15-12-3 178,720.32 9 20.45%
15-13-2 - - -
IR 15-14-1 113,999.27 2 4.55%
15-15-0 123,877.76 4 9.09%
20-16-4 95,030.47 3 6.82%
3-3-0 - - -
5-4-1 31,639.00 2 4.55%
5-5-0 175,500.00 2 4.55%
8-6-2 121,816.67 3 6.82%
8-7-1 55,907.25 9 20.45%
8-8-0 32,250.00 2 4.55%
Total Extremadura 122,472 44 3.97%
Galicia 3-3-0 98,422.07 49 100.00%
Total Galicia 98,422 49 4.43%
Total 202,579 1,107 100%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

Como se puede observar, tanto en Castilla y Ledn como Extremadura, la
orientacion de la demanda ha ido a concentrarse en plazos largos, de mds de
5 anos (aproximadamente el 65% de la demanda en CyL y el 90% en EXT) siendo
la opcidn mas preferida los préstamos a 15 anos. En este sentido, también se
observa una fuerte relacion directa entre el plazo del préstamo y el importe
solicitado, siendo aquellos de mayor cuantia los de mayor plazo. En Galicia, el
Unico tipo de préstamo puesto a disposicion y por tanto, demandado, fueron
los préstamos de circulante a 3 anos sin carencia.
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Tabla 16. NOmero de proyectos y préstamo medio solicitado por submedida

TOTAL SOLICITADO Préstamo medio NOmerode o o1 e el fofal
préstamos
161,527 877 86.49%

793,283 71 7.00%
Castillay Leén [3 182,499 60 5.92%
851,938 6 0.59%

Total Castilla y Ledn 211,088 1,014 91.60%
4.1 34,667 3 6.82%

Exiremadura [Al 128,897 41 93.18%
Total Extremadura 122,472 44 3.97%

42 98,422 49 100.00%

Galicia 443%

98,422
202,579

Total Galicia

1,107

Fuente: Elaboracion propia a fravés de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)

Enla Tabla 16, se muestra el nUmero de proyectos y el préstamo medio solicitado
por submedidas de destino del IFGC. Las submedidas son: 4.1. = Inversiones en
explotaciones; 4.2.2>Inversiones en industrias, 6.1->Inversiones de primera
instalacion; y 8.6 & Inversiones forestales. Aqui, la demanda esta fuertemente
concentrada a diferentes destinos por CCAA. En Castilla y Ledn la opcidon mas
demandada hasido la 4.1., inversidon para explotaciones con mds 877 préstamos
del total de los 1.014 demandados en esa region. En cambio, en Extremadura,
la opcion preferida ha sido para inversiones de primera instalacion (6.1) con 41
de los 44 préstamos solicitados en esa region. Los 49 préstamos demandados en
Galicia han ido destinados a la medida 4.2, inversion en industria.

Tabla 17. NOmero de proyectos y préstamo medio solicitado por rama agraria

TOTAL SOLICITADO Préstamo medio Nur:nero e 7 sobre el total
préstamos

Cultivos en campos Labrados 82,589 349 34.42%
Granivoros 295,427 102 10.06%
Horticultura 162,590 10 0.99%
Ofro ganado Herviboro 127,862 139 13.71%
Otros cultivos permanentes 74,396 16 1.58%
Produccién lactea 222,122 34 3.35%
Superficies Mixtas (cultivos/ga.. 235,615 273 26.92%
Vino (vifedo) 84,832 14 1.38%

Casfillay Leén

n/a 797,854 77 7.59%
Total Castilla y Ledn 211,088 1,014 91.60%
Cultivos en campos Labrados 168,362 5 11.36%
Granivoros 166,232 4 9.09%
Horticultura 84,000 1 2.27%
R — Ofro ganado Herviboro 69,457 10 22.73%
Oftros cultivos permanentes 160,005 9 20.45%
Superficies Mixtas (cultivos/ga.. 99.797 12 27.27%
Vino (vinhedo) 155,282 3 6.82%
Total Extremadura 122,472 44 3.97%
Vino (vinedo) 98,422 49 100.00%

Galicia 2.43%

100%

Total Extremadura 98,422
202,579

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

Nota: En el caso de Castilla y Ledn y Galicia, ni la medida 4.2 ni la medida 8.6 tienen asignada
rama agraria. En Galicia la medida 4.2 estd destinada bodegas y por ello se les ha asignado a la
rama agraria “vino”.
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La Tabla 17 muestra la demanda de préstamos por rama agraria, donde parece
gue esta menos concentrada. La opcidén mds demandada de Castilla y Ledn
ha sido Cultivos en campos labrados, ofro granado herbivoro, y superficies
mixtas. Exiremadura, ha concentrado casi el 70% de su demanda en ganado
herbivoro, cultivos permanentes y superficies mixtas. Galicia, por el destino
elegible para la autoridad de gestion, toda la demanda fue destinada a
vinedos.

Por Ultimo, en la Tabla 18 se muestra el préstamo medio solicitado y el niUmero
de proyectos por tamano de la superficie. Para Galicia no hay datos del tamano
de la misma, mientras que en Castilla y Ledn se polariza; el 50% de la demanda
estd en superficies de mdas de 50 hectdreas, y el 23% en superficies de menos de
5 hectdreas. En Extremadura, la demanda estd repartida entre tamano
peqgueno (<5ha), medio (20-50ha), y grande (>50ha).

Tabla 18. NUmero de proyectos y préstamo medio solicitado por tamano de
superficie

NUmero de
préstamos
<5 256,717 236 23.27%
Enfre 10y 20 193,653 51 5.03%
Entre 20y 50 122,315 103 10.16%
(o1 |[CBARYT M Entre 5y 10 256,424 46 4.54%
Mas de 50 115,276 501 49.41%

TOTAL SOLICITADO Préstamo medio % sobre el total

n/a 797,854 77 7.59%
Total Castillay Ledn 211,088 1,014 91.60%
<5 87,570 10 22.73%
Entre 10y 20 111,853 8 18.18%
Extremadura Enfre 20 y 50 174,360 9 20.45%
Entre 5y 10 76,955 3 6.82%
Mas de 50 129,867 14 31.82%
Total Extremadura 122,472 44 3.97%
n/a 98,422 49 100.00%

Galicia 4.43%

100%

98,422
202,579

Total Galicia

1,107

Fuente: Elaboracién propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)
Nota: En el caso de Castilla y Ledn y Galicia, ni la medida 4.2 nila medida 8.6 tienen asignado un
indicador de superficie.

En definitiva, el cruce de informacién ha permitido identificar determinados
aspectos de la demanda inducida en los Programas de Desarrollo Rural en el
periodo 2014-2020 que puede ayudar a comprender mejor la realidad a la que
se enfrenta el IFGC. En este sentfido, de los 1.107 préstamos solicitados con un
importe medio de 202.579€, el 91,60% fueron solicitados en Castilla y Ledn
mientras que el 3,97% lo fue en Extremadura, y el 4,43% en Galicia. Ello muestra
la importancia de utilizar la informacidn a nivel micro, ya que en este caso los
agregados totales vendrian condicionados por el peso de Castilla y Ledn,
mientras que el cruce de informacién a nivel micro puede llevar a detectar
cuestiones particulares idiosincrdticas de cada region. Por ejemplo, desde
Castilla y Ledn la demanda ha sido concentrada por personas fisicas, a plazos
largos, para inversion en explotaciones grandes o pequenas, y destinadas a
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cultivos (el 50% de la demanda destinada a cultivos) con un préstamo medio
de 211.088 euros solicitado. Por ofro lado, en Extremadura la demanda también
la han concentrado personas fisicas y en plazos largos, pero ha sido casi en su
totalidad destinada a inversiones de primera instalacion para cultivos y ganado
herbivoro, con tamanos de la explotacién de todo tipo, y un préstamo medio
mas reducido, de 122.472 euros. Por el contrario, la demanda de Galicia ha
estado concentrada por las pymes, para circulante y plazo muy corto, y
destinada a la industria agroalimentaria de los vinedos y un préstamo medio de
98.422 euros.

7.1.1.2. Andlisis de la demanda no atendida por las
entidades financieras: proyectos formalizados vs
proyectos viables rechazados

La riqueza de la fuente de microdatos permite seguir avanzando en el
conocimiento de cdmo se ha comportado la demanda del IFGC. En esta
seccion se trata de explorar como la demanda anteriormente descrita ha sido
finalmente atendida por las enfidades financieras. En este estado, todos los
proyectos analizados anteriormente contaban con el visto bueno de la CCAA 'y
SAECA al ser considerados proyectos viables de tal manera que, si finalmente
no fueron formalizados, se debié a una causa relacionada con la politica
comercial o de riesgo de la entidad financiera en la que se solicité el préstamo.
Cruzar la informacion anterior categorizando enfre préstamos viables
formalizados y préstamos viables no formalizados y analizar si se produce algun
tipo de concentracion de la demanda satisfecha o insatisfecha en base a
determinadas caracteristicas observables, permitird conocer que factores estdn
relacionados con el éxito o el fracaso de la formalizacidon de los préstamos. Esto
permitird conocer en mejor medida hacia donde debe dirigirse y codmo debe
disenarse el instrumento o instrumentos financieros del nuevo Plan Estratégico
2023-2027 con el objetivo de que cubran toda la demanda no atendida como
resultado de los fallos del mercado anteriormente descritos.

Enla Tabla 19, 20, y 21, se analizan los préstamos formalizados y no formalizados
por fipo de beneficiario y CCAA. En total, de los 1.107 préstamos demandados,
se formalizan el 74,25% de los préstamos, 822. Sin embargo, el préstamo medio
de los formalizados es de 151.140 euros mientras que de los no formalizados
350.939 euros. Esto lleva a pensar, que debido a las caracteristicas del IFGC que
concede una garantia del 80% del préstamo, pero con un 20% del limite de
cartera para la entidad financiera, los préstamos de mayor volumen que fueran
fallidos, les llevaria a cubrir dicho limite de manera rdpida y con poca
capacidad de maniobra. Este riesgo que es descontado por la politica
comercial de la entidad, puede ser una de las motivaciones por los que los
préstamos de mayor volumen, aunque viables, no sean finalmente formalizados.
Para explorar este concepto, se analizan los préstamos no formalizados de un
importe mayor a 500.000 euros y como se puede observar, 30 préstamos de los
282 no formalizados (mds de un 10%) son de importes mucho mds que superiores.
La no formalizacién de estos préstamos, todos correspondientes a la regién de
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Castilla y Ledn, son una oportunidad perdida de movilizacién de recursos tanto
para grandes empresas, micro, o pymes.

Tabla 19. NOmero de proyectos y préstamo medio formalizado por tipo de
beneficiario

TOTAL FORMALIZADO Préstamo medio Nomerode o 1 e el total
préstamos
Comunidad de Bienes 204,333 9 1.20%

Entidades Titularidad Compartida 163,018 32 4.27%
Gran Empresa 402,500 4 0.53%
Microempresa 222,185 99 13.20%
Ofras sociedades civiles 153,194 20 2.67%
Persona Fisica 110,959 482 64.27%

Castillay Leén

Pyme 289,524 104 13.87%

Total Castillay Ledn 156,425 750 91.24%
Entidades Titularidad Compartida - 0 0.00%
Microempresa - 0 0.00%

Exiremadura Persona Fisica 100,104 32 100.00%
Total Extremadura 100,104 32 3.89%

Persona Fisica 58,153 7 17.50%

Galicia Pyme 100,262 33 82.50%

Total Galicia 4.87%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)

Tabla 20. NUmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por tipo de
beneficiario

TOTAL NO FORMALIZADO Préstamo medio A eF
préstamos

Comunidad de Bienes 203,250 4 1.52%
Entidades Titularidad Compartida 147,137 8 3.03%
Gran Empresa 3,209,240 5 1.89%
Microempresa 312,735 35 13.26%
Oftras sociedades civiles 137,800 4 1.52%
Persona Fisica 176,125 158 59.85%
Pyme 787,285 50 18.94%
Total Castilla y Ledn 366,383 264 92.63%

% sobre el total

Casfillay Leén

Entidades Titularidad Compartida 197,500 2 4.55%
Microempresa 300,000 1 2.27%
Exiremadura  FONNEPEI 165,602 9 20.45%
Total Extremadura 182,118 12 421%
Persona Fisica - 0 0.00%
Galicia Pyme 122,996 9 100.00%
Total Galicia 122,996 9 3.16%
350,939

Fuente: Elaboracién propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)
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Tabla 21. NOmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por tipo de
beneficiario (proyectos >500.000€)

No formalizados Préstamo NUmero de

> 500.000 medio préstamos
Gran Empresa 3,209,240 5
Microempresa 884,000 5
Pyme 1,783,980 20
Total CylL 1,871,527 30

Fuente: Elaboracion propia a fravés de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

En la Tabla 22, 23, y 24, se analizan los préstamos formalizados y no formalizados
(general y >500.00 euros) en funcién del plazo, la amortizacion y la carencia.
Como se puede observar, mientras que los préstamos formalizados se distribuyen
mas aleatoriamente por plazos, aunque con una tendencia a concentrarse en
plazos menores de 10 anos, la mayor cantidad de no formalizados se concentra
en plazos muy largos que, como se ha visto anteriormente, eran los mds
demandados por los potenciales beneficiarios. Mds del 60% en Castillay Ledn y
mas del 70% en Extremadura de los préstamos no formalizados son a plazos
mayores de 10 anos. De hecho, son estos préstamos no formalizados, los que son
de mayor volumen. Es decir, desde la politica comercial de las entidades
financiera, pese a las ventajas que ofrece el IFGC, los préstamos a muy largo
plazo y de mucho volumen, pese a ser viables, por el riesgo que suponen sobre
el limite de cartera, pueden ser factores que expliquen el rechazo en la
formalizacion.
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Tabla 22. NOmero de proyectos y préstamo medio formalizado por tipo de
préstamo

TOTAL FORMALIZADO Préstamo medio NUmero de préstamos % sobre el total

10-10-0 104,775.04 62 8.27%
10-8-2 256,353.22 13 1.73%
10-9-1 184,210.67 45 6.00%
12-10-2 427,500.00 4 0.53%
12-11-1 205,167.22 21 2.80%
12-12-0 253,746.79 16 2.13%
15-12-3 326,664.95 13 1.73%
15-13-2 330,466.37 41 5.47%
Caslilla y Leén 15-14-1 307,828.06 122 16.27%
15-15-0 160,675.99 75 10.00%
20-16-4 284,372.21 41 5.47%
3-3-0 59.88 167 22.27%
5-4-1 47,695.44 13 1.73%
5-5-0 68,054.63 30 4.00%
8-6-2 118,146.93 5 0.67%
8-7-1 100,539.80 30 4.00%
8-8-0 72,739.23 52 6.93%
Total Castilla y Ledn 156,425 750 91.24%
10-10-0 - - -
10-8-2 81,291.24 2 6.25%
10-9-1 75,000.00 1 3.13%
12-10-2 - - -
12-11-1 286,700.00 1 3.13%
12-12-0 - - -
15-12-3 201,201.16 5 15.63%
15-13-2 - - -
BErERhE 15-14-1 113,999.27 2 6.25%
15-15-0 121,047.86 3 9.38%
20-16-4 89,235.00 2 6.25%
3-3-0 - - -
5-4-1 14,328.00 1 3.13%
5-5-0 56,000.00 1 3.13%
8-6-2 121,816.67 3 9.38%
8-7-1 50,395.66 8 25.00%
8-8-0 32,250.00 2 6.25%
Total Extremadura 100,104 32 3.89%
Galicia 3-3-0 92,892.85 40 100.00%
Total Galicia 92,893 40 4.87%
Total 151,140 822 100%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)
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Tabla 23. NOmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por tipo de
préstamo

TOTAL NO FORMALIZADO Préstamo medio NUmero de préstamos % sobre el total

10-10-0 96,109.50 10 3.79%
10-8-2 296,102.17 8 3.03%
10-9-1 178,714.02 13 4.92%
12-10-2 358,800.00 5 1.89%
12-11-1 161,484.75 12 4.55%
12-12-0 332,166.67 6 2.27%
15-12-3 487,500.00 4 1.52%
15-13-2 506,102.72 16 6.06%
Castilla y Leén 15-14-1 471,371.15 71 26.89%
15-15-0 256,638.06 15 5.68%
20-16-4 1,176,513.20 17 6.44%
3-3-0 - 44 16.67%
5-4-1 73,639.63 3 1.14%
5-5-0 866,214.00 6 2.27%
8-6-2 1,698,704.60 5 1.89%
8-7-1 133,029.55 11 4.17%
8-8-0 144,822.19 18 6.82%
Total Castilla y Ledn 366,383 264 92.63%
12-12-0 300,000.00 3 25.00%
15-12-3 150,619.26 4 33.33%
15-15-0 132,367.48 1 8.33%
IR 20-16-4 106,621.40 1 8.33%
5-4-1 48,950.00 1 8.33%
5-5-0 295,000.00 1 8.33%
8-7-1 100,000.00 1 8.33%
Total Extremadura 182,118 12 421%
Galicia 3-3-0 122,996.41 9 100.00%
Total Galicia 122,996 9 3.16%
Total 350,939 285 100%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)

Tabla 24. NUmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por tipo de
préstamo (proyectos >500.000€)

TOTAL NO FORMALIZADO Préstamo NUmero de % sobre el
>500.00 medio préstamos total

10-8-2 1,264,128.40

1

10-9-1 600,000.00 1 3.33%

12-10-2 975,000.00 1 3.33%

12-12-0 1,200,000.00 1 3.33%

15-12-3 1,050,000.00 1 3.33%

Castillay Ledn 15-13-2 1,950,000.00 2 6.67%
15-14-1 1,250,002.80 12 40.00%

15-15-0 600,000.00 1 3.33%
20-16-4 2,904,685.20 6 20.00%

5-5-0 5,000,000.00 1 3.33%

8-6-2 4,064,261.60 2 6.67%

8-8-0 1,000,000.00 1 3.33%
Total Castillay Ledn 1,871,527 30 11.36%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)
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En la Tabla 25, 26, y 27, analizamos los mismos patrones por tipo de submedida.
Aunqgue a priori no se observan tendencias tan claras como las anteriores, siendo
la formalizacién y no formalizacion muy en linea con la mayor demanda de
cada submedida, parece interesante destacar como, por ejemplo, en Castilla
y Ledn, de los 33 préstamos no formalizados para inversiones en industria, 19
tienen un importe mayor a 500.000 euros, con un préstamo medio solicitado en
esa submedida de mds de 2 millones de euros. Una vez mdas, una oportunidad
perdida para la movilizacion de recursos privados debido a la politica comercial
y de gestion del IFGC por parte de las entidades financieras.

Tabla 25. NUmero de proyectos y préstamo medio formalizado por submedida

TOTAL FORMALIZADO Préstamo medio NI el
préstamos

150,474 676 90.13%

% sobre el total

267,421 38 5.07%
Castillay Leén [X 153,912 34 4.53%
101,500 2 0.27%

Total Castillay Ledn 156,425 750 91.24%
4.1 28,000 2 6.25%

Extremadura [}l 104,911 30 93.75%
Total Extremadura 100,104 32 " 3.89%

4.2 92,893 40 100.00%

Galicia 92.893

151,140

Total Galicia

Fuente: Elaboracién propia a través de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

Tabla 26. NUmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por
submedida

TOTAL NO FORMALIZADO Préstamo medio NUmero de o .} e el fofal
préstamos
198,699 201 76.14%

1,398,821 33 12.50%
Castillay Leén [ 219,882 26 9.85%
1,227,157 4 1.52%

Total Castillay Ledn 366,383 264 92.63%
4.1 48,000 1 8.33%

Extremadura [}l 194,311 11 91.67%
Total Extremadura 182,118 12 " 4.21%

4.2 122,996 9 100.00%

Galicia

Total Galicia 122,996 3.16%

350,939

Fuente: Elaboracién propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)

Tabla 27. NUmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por
submedida (proyectos >500.000€)

TOTAL NO FORMALIZADO NUmero de

Préstamo medio % sobre el total

préstamos
800,222 9 30.00%
Casfillay EWM] 2,332,035 19 63.33%
2,317,564 2 6.67%
Total Castilla y Ledn 1,871,527 30 11.36%

Fuente: Elaboracion propia a fravés de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)
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En la Tabla 28, 29, y 30, analizamos de nuevo la concentracion de la demanda
satisfecha e insatfisfecha en base a la rama agraria a la que se dirigen las
inversiones. En este no se observa ningun patrén considerable que mostrard una
preferencia por parte de las entidades financieras para financiar un tipo de
actividad v ofro.

Tabla 28. NUmero de proyectos y préstamo medio formalizado por rama agraria

TOTAL FORMALIZADO Préstamo medio ~ NUmerode o e el total
préstamos

Cultivos en campos Labrados 81,620 293 39.07%
Granivoros 284,288 65 8.67%
Horticultura 167,069 8 1.07%
Ofro ganado Herviboro 120,028 102 13.60%
Oftros cultivos permanentes 58,301 14 1.87%
Produccién lactea 236,654 28 3.73%
Superficies Mixtas (cultivos/ga.. 225,954 188 25.07%
Vino (vinedo) 88,221 12 1.60%
n/a 259,125 40 5.33%
Total Castillay Ledn 156,425 750 91.24%

Castillay Leén

Cultivos en campos Labrados 82,270 3 9.38%
Granivoros 105,549 2 6.25%
Horticultura 84,000 1 3.13%
Extremadura Ofro ganado Herviboro 42,517 7 21.88%
Oftros culfivos permanentes 151171 é 18.75%
Superficies Mixtas (cultivos/ga.. 99.094 10 31.25%
Vino (vihedo) 155,282 3 9.38%
Total Extremadura 100,104 32 3.89%
Vino (vihedo) 92,893 100.00%

Galicia

Total Extremadura 92,893 4.87%

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)

Tabla 29. NOmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por rama
agraria

TOTAL NO FORMALIZADO Préstamo medio MIHETS e
préstamos

Cultivos en campos Labrados 87,655 56 21.21%
Granivoros 314,994 37 14.02%
Horticultura 144,675 2 0.76%

Ofro ganado Herviboro 149,460 37 14.02%

% sobre el total

(o151 | [LRVAEYST ] Otros cultivos permanentes 187,063 2 0.76%
Produccién lactea 154,306 6 2.27%
Superficies Mixtas (cultivos/ga.. 256,983 85 32.20%
Vino (vinhedo) 64,500 2 0.76%

n/a 1,380,263 37 14.02%

Total Castillay Ledn 366,383 264 92.63%

Cultivos en campos Labrados 297,500 2 16.67%

Granivoros 226,915 2 16.67%

Extremadura Oftro ganado Herviboro 132,317 3 25.00%
Oftros cultivos permanentes 177,672 3 25.00%

Superficies Mixtas (cultivos/ga.. 103,311 2 16.67%

Total Extremadura 182,118 12 4.21%

Galicia Vino (vinedo) 122,996 9 100.00%
Total Extremadura 122,996 9 3.16%

350,939

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)
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Tabla 30. NUmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por rama agraria
(proyectos >500.000€)

No formalizados Préstamo NUmero de % sobre el
> 500.000 medio préstamos total
Granivoros 692,333 3 10%
Oftro ganado Hervibo 625,000 2 7%
Superficies 968,750 4 13%
n/a 2,330,657 21 70%
Total CyL 1,871,527 30 100%

Fuente: Elaboracion propia a fravés de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

Por Ultimo, en la Tabla 31, 32 y 33, se analiza la formalizacién y no formalizacion
de los préstamos en base al tamano de la explotacion. En este caso, al igual
que el anterior no se observa una especial concentracién en la parte no
formalizada en funcion del tamano de la explotacion.

Tabla 31. NUmero de proyectos y préstamo medio formalizado por tamano de
explotacion

TOTAL FORMALIZADO Préstamo medio MIIEE Gl % sobre el total
préstamos

<5 245,055 152 20.27%
Enire 10y 20 196,005 37 4.93%
Entre 20y 50 105,432 84 11.20%
Castillay Leon [FEENAL 238,094 30 4.00%
Mas de 50 114,137 407 54.27%

n/a 259,125 40 5.33%
Total Castillay Ledn 156,425 750 91.24%

<5 44,541 3 18.75%

Entre 10y 20 122,572 5 15.63%
e e Entre 20y 50 139,177 7 21.88%
Entre 5y 10 76,955 3 9.38%
Mas de 50 101,649 1 34.38%
Total Extremadura 100,104 32 3.89%
n/a 92,893 40 100.00%

Galicia

Total Galicia 92,893 4.87%

Fuente: Elaboracién propia a través de datos de MAPA (DIl) y SAECA (pdlizas)

Tabla 32. NUmero de proyectos y préstamo medio no formalizado por tamaio de
explotacion

NUmero de
préstamos
<5 277,819 84 11.20%
Entre 10y 20 187,438 14 1.87%
Entre 20 y 50 196,956 19 2.53%
oo T5 |RVAREYT M Entre 5y 10 290,794 16 2.13%
Mas de 50 120,209 94 12.53%

TOTAL NO FORMALIZADO Préstamo medio % sobre el total

n/a 1,380,263 37 4.93%
Total Castillay Ledn 366,383 264 92.63%
<5 152,113 4 33.33%
Entre 10y 20 93,988 3 25.00%
Extremadura Entre 20 y 50 297,500 2 16.67%
Entre 5y 10 - - -
Mas de 50 233,333 3 25.00%
Total Extremadura 182,118 12 4.21%
Galicia n/a 122,996 9 100.00%
Total Galicia 122,996 9 3.16%

350,939

Fuente: Elaboracion propia a través de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)
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Tabla 33. Nomero de proyectos y préstamo medio no formalizado por tamaino
de explotacion (proyectos >500.000€)

i f: ggg g(zjgdos Préstamo medio ':::gz:“gse % sobre el total
<5 665,400 5 17%
Entre 20y 50 937.500 2 7%
Entre 5y 10 1,000,000 2 7%
n/a 2,330,657 21 70%
Total CylL 1,871,527 30 100%

Fuente: Elaboracion propia a fravés de datos de MAPA (Dll) y SAECA (pdlizas)

En definitiva, el andlisis de la demanda realizado en base al cruce de
informaciéon y construccion de la base de microdatos ha llevo a
identificar determinados patrones como experiencias aprendidas del
anterior IFGC. Estas tendencias identificadas son de gran utilidad, vy
debieran servir de base para el posterior diseno y modelizacion del
instrumento o instrumentos que de esta evaluacion se propongan.

De esta manera, el andlisis de formalizados y no-formalizados (demanda
viable insatisfecha) ha mostrado de alguna manera la oportunidad
perdida de movilizacidon de recursos privados por cuestiones de politica
comercial o bancaria, y no de politica econémica; objetivo Ultimo para
el que los instrumentos financieros son puestos en marcha. Asi, parece
gue como consecuencia del limite de cartera del 20% que impone el
IFGC, las entidades financieras deciden no formalizar proyectos que pese
a ser viables, son a muy largo plazo y de un volumen considerable por
poder representar un riesgo elevado de cubrir el limite de cartera
establecido si uno o varios de éstos resultaran finalmente fallidos.

7.1.2.Andlisis de oferta de financiacion

Una vez analizada dénde se encuentra la demanda de financiaciéon del IFGC
en el periodo anterior, es necesario estudiar cudl es la oferta que existe en el
mercado que estd dirigida a cubrir las peticiones de préstamos demandadas.
Para ello, se ha realizado un andlisis tanto en el dmbito privado como en el
dmbito puUblico que sirven de base para definir el encaje de intervencion
publica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA).

7.1.2.1. Oferta de financiacion desde el dmbito
privado

El procedimiento que se ha llevado a cabo para el andlisis de la oferta que estdn
ofreciendo las entidades financieras ha sido contactar directamente con los
responsables de las dreas de negocio de productos para el segmento de
agricultura, ya que el estudio de mercado sin su colaboracion era arduo
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complicado por la escasa transparencia que ofrecen a través de sus pdaginas
web. En este sentido, de las 12 entidades financieras colaboradoras, siete han
sido las que han colaborado remitiéndonos detalle de los productos que
ofrecen a los agricultores y empresas del sector agroalimentario -Banca Pueyo,
BBVA, Caja Rural Gallega, Caixabank, Caja Rural de Zamora, Caja Viva y
Sabadell-.

De la informacién que nos suministraron las entidades financieras, se desprenden
dos tipos de productos que ofrecen:

1) Productos de préstamos AGRO.
2) Productos de avales AGRO.

En los productos de préstamos AGRO nos encontramos ante una oferta
bastante amplia, con lineas de financiacién desde la inversion de maquinaria,
creacion de negocios plantaciéon de productos agricolas o ganaderia hasta
anticipos de subvenciones de la PAC. En la tabla que se muestra a continuacion,
hemos recopilado informacién de las siguientes variables por enfidad que ha
proporcionado datos: nombre del producto, linea de financiacién, rango de
importe financiado, porcentaje maximo de financiacioén, plazo, carencia vy tipo
de interés mdximo, comisiones aplicables, y algunas observaciones.

Tabla 34: Resumen productos préstamos AGRO

ENTIDAD NOMBRE DEL LINEA DE RANCOIDE FLE RIS CARENCIA JEOIDE COMISIONES

A IMPORTE FINANCIACION MAXIMO i A INTERES. OBSERVACIONES
FINANCIERA PRODUCTO FINANCIACION FINANCIADO MAXIMO (afios) MAXIMA (afios) MAXIMO APLICABLES
1 Pyme Libre 2.000.000 € 70% 20 2 3,50% 2% Garantia hipotecaria
Innovacién Libre 3.000.000 € 100% 12 2 5,75% 1% Garantia personal
Agropréstamo Agro ) 100 %. 10 (4" (2% (20
2 N “ o " -
Hipoteca negocios Agro (1% 100 %. 15 @ (29 (2% Garantia hipotecaria
Anticipos N
subvenciones 100.000 € 95% 2 2 3% %
& 6 " 9
Préstamo inversion 29 80% 10 5 3,50% 1%
3 5
P'es‘a"n"‘f’e'::‘;r:ew'ﬂ (2 2% 2% Coste de AJD para la Entidad
80% 15 2
Préstamo maquinaria (2% 3,50% 1%
90% 8 1
- . Préstamo N N N
. Agroinversion personal [65)] 75% 10 P 29 (3
’ Préstamo R . N
Agroinversion hipotecario @) 60% 15 2 @) Sl
Son operaciones a muy C/P para liquidez y como
Anticipos PAC 100.000 € 80% 075 NIA anticipo de la subvencion
Anticipos @
5 subvenciones 80% 2 NA
Linea financiacion 100% del
maquinaria coste
8 NO
6 lnversfSAnlEc(l:r/::u\ame 100.000 € 2,50% 0,50% (47)
100% 15 2
Flexi-Agro (D) 100% 2 1,91 2 D)
Préstamo plantacion @ 80% 12 4 @9 @)
7 Préstamo campafia (2% 90% 1 075 (2% (2%
Préstamo CCRR (20 100% 25 P 2% (CY)]
Préstamo granja @9 70% 25 1 29 29

(1%) Sin limites
(2*) En funcién de
la operacion

(3% Sin
comisiones

(4*) Apertura

Fuente: informacién proporcionada por las entidades financieras colaboradoras

A modo de conclusidn a partir de los datos anteriores, si cruzamos la informacion
entre el plazo y la carencia, se observa que la oferta se concentra en plazos
comprendidos entre 1 y 25 anos ambos inclusive con una carencia de 2 anos.
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Por otra parte, si cruzamos la informacion del plazo del préstamo vy los tipos de
interés ofertados, éstos se encuentran comprendidos entre el 2% y el 5,75% para
unos plazos de entre 8 a 25 anos. Ademads, en algunas lineas exigen garantias
hipotecarias o personales para la formalizacion de la financiacion.

Grdfico 60: Cruce plazo y carencia para Grdfico é1: Cruce plazo ( en anos ) y tipo de
los productos de préstamos AGRO ( en interés (%) para los productos de préstamos
anos). AGRO.

3 Cruce plazo ( en anos) y tipo de interés (%)
Cruce plazo y carencia productos préestamos -
AGRO ( en anos)

3 H ES

TIPO DE INTERES
@
#
®

CARENCIA

~

o

®

®

®

®

®
n
&
®

Z

9
i

PLAZO

Fuente: informacién proporcionada por las Fuente: informacién proporcionada por las
entfidades financieras colaboradoras enfidades financieras colaboradoras

En cuanto a los productos de avales AGRO, nos enconframos ante una oferta
un poco mds reducida con una participacion de cinco EE.FF. Sin embargo,
cabe destacar que las entidades nUmeros 1y 4 no ofrecen avales per se, sino
que tienen acuerdos con otras entidades para dar préstamos avalados. Al igual
qgue se ha hecho anteriormente con los productos de préstamos, a
continuacién, se muestra la tabla con el resumen de los avales con las siguientes
caracteristicas: nombre del producto, lineas de garantias, rango de importe,
porcentaje de aval maximo, plazo y carencia mdaximo, coste de la garantia y
las comisiones aplicables.
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Tabla 35: Resumen productos avales AGRO.

ENTIDAD FINANCIERA NOMBRE DEL LINEA DE RANGO DE % DEL AVAL PLAZO MAXIMO CARENCIA MAXIMA COSTEDELA COMISIONES

PRODUCTO GARANTIAS IMPORTE MAXIMO [CLED) [CLED) GARANTIA  APLICABLES
1 SGR SGR 400.000 € 100% 15 3 1,50% 1%
SAECA SAECA 300.000 € 100% 15 3 1,25% 1%
No tenemos
2 producto 1) 100% (3% &? (3% (3%
especifico
3 Aval técnico (2% 100% 5 2% 1%
Aval econémico 2% 5 3% 1,50%
SAECA 100% 100% 100% 15 1 1,15% 0,50% (5*)
IBERAVAL 100% 100% 100% 15 1 1,25% 0,50% (5%)
4 BEI 100% 100% 100% 8 1 0% 0%
ICO 80% 80% 80% 8 1 0% 0%
FEI 70% 70% 70% 8 1 0% 0%
Avales previo () @) 100% (@) @) )
5 Avales
enericos como
gg;arantia frente a a @9 100% @) @) )
terceros
(1% Sin limite

(2*) Depende finalidad
(3*) Seguin operacién

(4*) Indefinido

(5*) Comisién de apertura

Fuente: informacién proporcionada por las entidades financieras colaboradoras

Para los productos de avales AGRO, las conclusiones estdn mds limitadas ya que
la participacion de las entidades financieras ante la peticion de esta
informacion ha sido mds reducida. Sin embargo, como mostramos en el gréfico
siguiente el cruce entre el plazo y el coste de la garantia se encuentra acotado
entre un plazo del entorno de 15 ainos con un coste de la garantia de entre el
115% y 2%.

Grdfico 62: Cruce entre el plazo (afos) y el coste de la garantia (%) para los
productos de avales AGRO.

Cruce plazo (en afios) y coste de la garantia
(%)

COSTE DE LA GARANTIA
Y - [¥] [¥] w w $
2 o2 2 2 2 2 2
[ [
we

=
&

PLAZO

Fuente: informacion proporcionada por las entidades financieras colaboradoras
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7.1.2.2. Oferta de financiacion desde el dmbito
publico

Desde el dmbito puUblico, cabe destacar las actuaciones que realiza el Instituto
de Crédito Oficial (ICO) para fondear inversiones en el sector agro, en donde
incluso han llegado a acuerdos con el MAPA para solventar las consecuencias
econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania en el Ultimo ejercicio. También
cabe analizar la oferta que dispone SAECA-CERSA, ya que ofrecen productos
de garantias muy relacionados con la presentaciéon del nuevo producto
propuesto como se verd en apartados posteriores.

i) Lineas de intermediacion del ICO en el dmbito agroalimentario

El Instituto de Crédito Oficial (ICO) dispone actualmente de cinco lineas de
actuacion para atender alas necesidades financieras del sector agro, las cuales
son:

1) ICO-EMPRESAS Y EMPRENDEDORES: Para inversiones productivas y gastos
de circulante.

2) ICO-INTERNACIONAL: Para necesidades de liquidez e inversiones fuera de
Espana.

3) ICO- EXPORTADORES: Posibilita el anticipo de facturas procedentes de
exportaciones.

4) ICO- CREDITO COMERCIAL: Anticipo de facturas procedentes de la
actividad comercial en Espana.

5) 1ICO- GARANTIA SGR/SAECA: Préstamos con aval de una Sociedad de
Garantia Reciproca.

En la tabla que se muestra a confinuacion, se recoge el total de lineas
disponibles junto con el importe total concedido y las operaciones totales
readlizadas. Como se puedo comprobar, las lineas mds importantes y que
tuvieron un mayor éxito tanto por volumen como por nUmero de beneficiarios
fueron: 1) ICO-EMPRESAS y Emprendedores, 2) ICO-EXPORTADORES a corto
plazo, las cuales tuvieron un volumen de 169.565.822€ vy 72.495.929 para un total
de 1.251 y 330 operaciones concedidas respectivamente. A finales de 2021, el
volumen total concedido fue de 251.875.060€ para un total de 1.876
beneficiarios y un valor medio de 134.262€
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Tabla 36: Datos de préstamos formalizados por las Linea ICO en el dmbito
agroalimentario.

ICO 2021 IMPORTE (€) OPERACIONES % Valor Medio (€)

ICO-EMPRESAS y EMPRENDEDORES 169 565822 135.544
ICO-GARANTIA SGR/SAECA 5.885.400 30.976

ICO-INTERNACIONAL 400.000 100.000

ICO-EXPORTADORES a corto plazo 72.495.929 219.685
ICO- CREDITO COMERCIAL 3.527.910 34.930
251.875.060

Fuente: ICO

ii) Nuevas lineas bajo el Real Decreto-ley 4/2022, de 15 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes de apoyo al sector agrario por causa de la
sequia.

Cabe comentar la aprobacién de dos lineas de actuacion complementarias
financiadas integramente por MAPA bajo el Real Decreto-ley 4/2022, de 15 de
marzo, por el que se adoptan medidas urgentes de apoyo al sector agrario por
causa de la sequia. En un primer momento se han dotado ambas lineas con un
total de 12,7 millones de euros, en la primera de ellas, con una dotacion de 10
millones de euros y en la segunda de ellas, de 2,7 millones de euros, para dar
liquidez a las explotaciones y a las pymes del sector agroalimentario y pesquero,
a través del acceso al crédito, con el objetivo de apoyar al sector agrario ante
la pérdida de rentabilidad por el incremento de los costes de produccion
derivado de la actual situacidn econdmica internacional y por causa de la
sequia. El pasado mes de junio se aprobd una ampliacién de la dotacion de
ambas lineas de hasta 20 millones y 4,7 millones de euros, respectivamente.

Las caracteristicas de las lineas de financiaciéon son:

1) Linea ICO-MAPA-SAECA: financiacion de hasta 100.000 euros hasta 15
anos. Bonificacion de hasta el 10% del principal de los préstamos para
explotaciones ganaderas, pesca y acuicultura; y del 7% para
explotaciones agricolas. Cuenta con aval de SAECA vy se espera que
beneficie a 2.600 perceptores.

2) Linea MAPA-SAECA: dotfacion de 2.734.380 euros, dirigida a subvencionar
el coste del aval por un importe de hasta 75.000 euros por explotaciéon y
de hasta 120.000 euros por pyme.

No obstante, cabe destacar que ambas lineas se encuentran disponibles
actualmente hasta el 1 de mayo de 2023.

iii) Lineas de financiaciéon de MAPA en el 2021
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El Mapa, a fravés de la Subsecretaria, dispone de dos lineas de ayuda de
concesion directa y con cardcter de minimis a la financiacién del sector
agroalimentario, mediante las que se subvenciona el coste de los avales de
SAECA a créditos suscritos por empresas del sector. Dichas lineas son:

1) Linea de financiacién para la adquisicion de maquinaria agricola. Se
subvenciona hasta el 100% del coste de los avales de SAECA, incluyendo
el coste de la Comision de aval (1,15%) y la Comision de estudio de aval
(0.5%), pudiéndose subvencionar avales de como mdaximo 100.000€
durante los 10 primeros anos del crédito, con posibilidad de uno de
carencia. Esta linea en el pasado ano fue dotada con 3.000.000%,
concediéndose un total de 250 ayudas por un importe total de 922.523€.

2) Linea de financiacion del sector agroalimentario y pesquero. Esta linea
fue dotada con 3.734.380%€, el importe total de la ayuda fue de 2.913.477€
y se concedieron a 2.249 beneficiarios.

La dotacion de ambas lineas se mantiene en el proyecto de presupuestos de
2022.

iv) Actuaciones SAECA y CERSA

Desde el ano 2013 la Sociedad Anéonima Estatal de Caucion Agraria (SAECA) y
la Compania Espanola de Reafianzamiento (CERSA) han ido renovando el
contrato el cual permite a CERSA reafianzar parte del riesgo asumido por SAECA
a las PYME operativas en el sector primario y en la industria agroalimentaria,
como consecuencia de las garantias otorgadas a éstos ante terceros.

Dicho reafianzamiento implica dar cobertura a las operaciones avaladas a
medio y largo plazo. El Ultimo contrato firmado tuvo lugar en el 2020, teniendo
efecto desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de ese mismo ano,
pudiendo ser prorrogado por plazos sucesivos de un ano, hasta el 2022.

Los importes ofertados oscilan entre los 400.000€ hasta los 12.000.000€ para un
plazo de hasta 15 anos, excepto para operaciones de comunidades de
regantes que el plazo mdximo se eleva hasta los 25 anos. Todas las operaciones
realizadas para cualquier plazo llevan asociadas dos tipos de comisiones; de
estudio 0,5%, y de aval 1,25%. Durante 2021 se formalizaron avales por 168
millones de euros, a través de 6.745 operaciones.

7.2. Identificacion de los fallos de mercado en el acceso
a financiacion
La informacién imperfecta o asimétrica es uno de los principales fallos de

mercado e influye en las relaciones econdmicas y en el sistema financiero
(Vidal-Carballo, 2020). El uso de la informacion ha sido una constante en los
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estudios econdmicos y constituye uno de los aspectos fundamentales del
andlisis de oferta y demanda desde hace mds de 70 anos. Friedrich Hayek se
referia ya al uso de la informacion en 1945 como mecanismo que, de forma
descentralizada, ordenaba los precios y los recursos. Desde entonces, la
informacioén asimétrica se convirti® en uno de los elementos clave que explica
diversas estructuras de los mercados financieros (FUNCAS, 2019)'2,

En un estudio sobre fallos de mercado producidos por la informacién asimétrica
en el sistema financiero espanol se encontré que el Banco de Espana, en los
Ultimos cinco anos, se ha embolsado la cantidad de 42.231.000€ por razén de
sanciones a entidades bancarias relacionadas con asimetria en la informacién,
por lo que se considera que la asimetria informacional es uno de los grandes
fallos de mercado del sistema financiero espanol, que, pese a las reformas
legislativas, no se ha conseguido erradicar (Vidal, 2020)'3.

Este fallo de mercado ocasiona una fuerte restriccion al crédito, especialmente
para las pequenas empresas de reciente creacion que se incorporan al
mercado, ya que genera en las entidades financieras una falta de seguridad
sobre la informacién que reciben del proyecto a financiar, y por su parte, las
pymes encuentran dificultades para facilitar la informacién de una forma fiable
a los establecimientos de crédito que pudieran financiar sus proyectos (Funcas,
2019; Povedano et al, 2013). Las entidades financieras suelen establecer las
restricciones de crédito via cantidad, via incremento de las tasas de interés o
via plazo, e intentan reducir el riesgo de crédito a través de exigencias de
garantias de calidad, para protegerse de un posible impago, o en caso de que
esto ocurra, mitigar en lo posible el perjuicio del impago.

Por esta razén, es muy frecuente la denegacién de créditos por no aportar
garantias, principalmente en tiempos de recesidn econdmica, ya que las
garantias suelen ser un bien escaso para las pymes. La denegacién de créditos
a las pymes por falta de garantias supone aproximadamente el 95% de los
rechazos de las entidades bancarias en Espana (Povedano et al, 2013)'4. Por
tanto, es necesario un modelo o sistema que aporte esta garantia de la que
carecen las pymes y a la vez armonice y facilite la concesion del crédito.

> Para corroborar lo expuesto en la literatura hemos evaluado la evolucion
del crédito en el contexto actual. Partiendo del andlisis de la oferta y la
demanda realizado hasta el momento, la evaluacion ha profundizado
en el estudio de las causas que generan los problemas de acceso a la
financiacion expresados por las explotaciones y las pymes del medio
rural.

12 FUNCAS (2019). La gestion de la informaciéon en banca: de las finanzas del comportamiento a
la inteligencia artificial. papeles de economia espanola, n° 162. https://www.funcas.es/wp-
content/uploads/Migracion/Articulos/FUNCAS PEE/162art01.pdf

13 Vidal Carballo, C. (2020). Asimetria informacional en el sistema financiero. Facultad de
Economia y Empresa, Universidad da Coruna.
https://ruc.udc.es/dspace/bitstream/handle/2183/26683/VidalCarballo Carla TFG 2020.pdf

4 Povedano, J., Sobrino, J., & Gonzdlez, P. (2013). Los sistemas de garantia como solucién a la
restriccién del crédito provocados por las asimetrias informativas y la regulacion bancaria.
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Ademds de la tendencia a la confraccion del crédito por informacion
asimétrica, en economias fuertemente bancarizadas como la espanola,
préstamos bancarios y PIB tienden, en general, a moverse en paralelo (si bien
con un cierto desfase a favor de este Ultimo). Por lo tanto, en un contexto de
recesion y recaida de la actividad, ese paralelismo se ve reflejado en la
contraccién del crédito. El crédito al sector agroalimentario en Espana se redujo
en un 0,7% en 2021 (MAPA, 2021), lo que agudiza aun mads las barreras que
encuentran los agricultores del medio rural a la hora de acceder al crédito.

Por su parte, La Sociedad de Garantia Reciproca (CESGAR), en su informe sobre
la financiacion de la pyme en Espana (Resultados anuales de 2021), reafirma
que aproximadamente un 14,8% de las pymes considera que el obstaculo mas
importante de las pymes en su financiacion es la falta de garantias, junto con el
precio de la financiacién (14,5%), ademds de otros obstdculos relacionados con
los trédmites administrativos (5,.9%) y la falta de comprension de las entidades
financieras de los modelos de negocio de las pymes (4,4%). CESGAR también
senala que el porcentaje de pymes que, aun teniendo necesidad de
financiacién, no la han solicitado aumenté de 2,7% a 5,6% en 2020,
principalmente por el temor a no poder afrontar su devolucién. Ademds, el
porcentaje de pymes que no aceptan la financiaciéon bancaria concedida
porque consideran que las condiciones no son las esperadas tfambién aumentd
en 2020, alcanzando un 2,8%. Por otro lado, el porcentaje de empresas con
necesidad de garantias o avales aumentd en 2021, alcanzando un 18,0%. Sin
embargo, esta necesidad no es homogénea entre sectores y las necesidades
de garantias mas elevadas siguen siendo muy altas en agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca (36,1%) y en la Industria manufacturera, energia y agua
(32,7%), siendo también superiores a la media en las empresas mds jovenes (con
menos de 5 anos de vida), en las que el 35,0% de las pymes ha tenido necesidad
de garantias's.

Estos datos coinciden con los obtenidos por la Survey on the Access to Finance
of Enterprises (SAFE). Los resultados de la SAFE senalan que, entre octubre de
2021 y abril de 2022, el acceso a los préstamos bancarios ha mejorado sélo para
un 2,7 % de las pymes, en términos netos, siendo el porcentaje mds reducido
registrado desde 2014. Ademds, el indicador que informa sobre las dificultades
para obtener financiacion bancaria se mantuvo en torno al 8%, con un ligero
descenso de 1% respecto al periodo anterior, como resultado principalmente
de la caida de la proporcidén de solicitudes rechazadas, que se habria visto
compensado por el aumento de la demanda desanimada (pymes que,
anficipando un rechazo de su solicitud, no pidieron financiaciéon). Este
panorama de dificultades en el acceso a la financiacion ha contribuido a que
en Espana la proporcidn de pymes que no solicitan financiaciéon por posible

15 SGR-CESGAR. Sociedades de Garantia Reciproca. X| Informe “la financiacion de la pyme en Espafia”. Resultados
anuales de 2021. http://www.cesgar.es/wp-content/uploads/2022/05/XI-Informe-financiacion-de-la-pyme.-Resultados-
2021 VF.pdf

16 European Commission. Survey on the access to finance of enterprises (SAFE). Analytical Report 2021.
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb _surveys/safe/html/ecb.safe2021H2~bba4474fd3.en.html#tocl
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denegacion se encuentre en torno al 4%, mientras que aquellas que no lo hacen
por ofras razones ascienda a 20% (European Commission, 2021)17.

Por otro lado, el Banco de Espana en su Ultimo Informe de Estabilidad Financiera
publicado en octubre de 2021, senala que la evolucidon reciente de los
mercados financieros anade la posibilidad de perturbaciones adversas en la
oferta de crédito bancario, lo que dificulta la infermediacion financiera, en un
contexto de elevado endeudamiento publico,

Esto se ve reflejado en las cifras, ya que, segun datos del MAPA, en el ano 2021
el crédito total concedido por la Agencia Financiera del Estado, a través de las
lineas de intermediacion, ha descendido en un 73,4% con respecto al volumen
global de 2020, alcanzando un total de 780 millones de euros. De la misma
manera, los créditos ICO concedidos al sector agroalimentario y pesquero por
estas mismas lineas, ha descendido en un 63,0% con respecto a 2020,
alcanzando la cifra de 252 millones de euros (MAPA, 2022). Ademds, en su
informe de financiacion en el sector agroalimentario y pesquero®, el MAPA
también senala que la linea ICO-Empresas y Emprendedores disminuyd su
actividad en un 54,6% con respecto a 2020. También descendid la linea ICO-
Exportadores que minora sus créditos en un 75,6% con respecto a 2020,
situdndose como la segunda linea mds importante en volumen de crédito fras
la linea ICO-Empresas y Emprendedores. Estas dos lineas siguen representando
prdacticamente la totalidad de la actividad crediticia del ICO para el sector
agroalimentario, puesto que aglufinan el 6% del volumen prestado (67,3% por
Empresas y emprendedores y 28,8% por ICO-Exportadores), y en donde el sector
agrario ha utilizado el 34,8% del crédito (MAPA, 2022).

Dentro de este contexto de restricciones en el acceso al crédito, quienes mds
dificultades encuentran en el acceso al crédito en la banca privada son
aqguellos jovenes externos al sector agrario que quieren incorporarse, dado que
suelen necesitar elevadas inversiones para su incorporacion y normalmente no
cuentan con experiencia crediticia ni garantia que ofrecer a la entidad
bancaria. Respecto a esta problemdatica, los expertos del Grupo Focal Acceso
a la Tierra (GFAT) impulsado por el MAPA2, senalan que el acceso a la tierra es
la barrera mds importante para que los jovenes agricultores se incorporen all
sector agrario?!. Los seis subgrupos de frabajo conformados en el seno del GFAT
afirman que los instrumentos fiscales y financieros deben jugar un papel
destacado entre las herramientas para alcanzar los objetivos de las politicas de
acceso alatierray, particularmente, el relevo generacional agrario. En su diseno
y aplicacion, la alianza del compromiso publico y privado debe concentrarse

17 European Commission. Survey on the access to finance of enterprises (SAFE). Analytical Report 2021.

18 Banco de Espana. (2022). Informe de estabilidad financiera. Primavera 2022. Principales vulnerabilidades y
riesgos para la estabilidad financiera, 15.

19 MAPA (2021). Informe de financiaciéon en el sector agroalimentario y pesquero 2020. Evolucién del
Endeudamiento y la Morosidad Lineas de Financiacién del ICO.
https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/andlisis-y-prospectiva/informe global bde-ico-saeca 2020-
paraweb tcm30-580469.pdf

2 hitps://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/jovenes-rurales/grupo-acceso-tierra/

21 Guerrero, J., Lara, P., Ortiz, L. (2021). Estudio sobre el acceso a la tierra. Documento final del grupo focal de
acceso a la fierra. Escuela Técnica Superior de Ingenieria Agrondmica y de Montes, Universidad de Cérdoba.
https://www.mapa.gob.es/es/desarrollo-rural/temas/jovenes-rurales/grupo_focal digital tcm30-555421.pdf
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para proteger las explotaciones en funcionamiento y mantener la fierra
asequible para los agricultores jovenes, asi como proporcionar incentivos
fiscales para arrendar, vender o cualquier ofra forma de transferir tierras a
jévenes agricultores vy silvicultores (Guerrero, et al., 2021).

> Posteriormente, evaluamos la evolucion de la tasa de morosidad en el
sector agricola respecto al resto de sectores de la economia para
evaluar si este temor de la banca ante riesgo de impago se justifica por
altas tasas de morosidad del sector. Los resultados muestran que la tasa
de morosidad del sector agrario en Espana es muy baja.

En base al Informe de financiacion en el sector agroalimentario y pesquero
publicado por el MAPAZ, durante el ano 2021 se ha seguido produciendo una
importante mejora de la morosidad en linea con el conjunto de la economia
espanola. En términos relativos, la tasa de créditos dudosos del sector agrario
descendio del 5,5% (4° trimestre 2020) al 5,1% al final de 2021 y la de la industria
agroalimentaria también descendid, pasando del 4,2% en 2020 al 3,8% en 2021.
En el conjunto de las actividades productivas el descenso de los créditos
dudosos ha continuado vy se situa en 2021 en el 4,8%, frente al 5,0% del ano 2020
y, excluyendo la construccion y el sector inmobiliario, la morosidad se situa en el
4,7% repitiendo la misma cifra que el ano pasado. En términos absolutos, el valor
maximo de créditos dudosos del sector exclusivamente agrario se alcanzé en el
4° tfrimestre de 2013 (1.881 Millones de €) y desde entonces ha descendido un
40,4% hasta 1.121 millones de €.

El ano 2021 cierra con una tasa de morosidad en el sector agrario del 5,1%
disminuyendo un 0,4% en este Ultimo ano. Para ese mismo ano, la tasa de
morosidad en la industria agroalimentaria desciende vy se sitUa por debajo del
4%, cuatro décimas menos que en el ano 2020.

Por lo tanto, podemos concluir que la reducciéon del crédito en un contexto de
recesion provocada por la COVID-19 y las restricciones de acceso al crédito del
sector agrario no parecen ser coherente con los indices de morosidad del
sector, ya que por un lado, el sector agrario ha sido uno de los pocos que ha
crecido durante este contexto de crisis (INE, 2020), mostrando buen desempeno
econdmico, y por ofro lado, la morosidad del sector se encuentra dentro de las
mds bajas de la economia y ha mostrado tendencia decreciente en los Ultimos
anos.

Esta revision de las condiciones del mercado de financiaciéon en Espana,
permiten confirmar el mantenimiento de los fallos de mercado identificados en
la evaluacion ex ante del instrumento financiero plurirregional para los fondos
FEADER 2014-2020, de fecha 31 de mayo de 20162, aunque con mayor riesgo
de que las condiciones del contexto actual (alta incertidumibre por las tensiones

2 MAPA (2021). Informe de financiacién en el sector agroalimentario y pesquero 2020. Evolucion del
Endeudamiento y la Morosidad Lineas de Financiacién del ICO.
https://www.mapa.gob.es/es/ministerio/servicios/analisis-y-prospectiva/informe global bde-ico-saeca 2020-
paraweb tcm30-580469.pdf

2 MAPA (2016). MAPA (2016). Evaluacién ex ante de un nuevo instrumento financiero pluriregional para los
fondos FEADER 2014-2020. https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/evaluacionexanteifpr-
informefinalvf tcm30-430105.pdf
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geopoliticas enfre Rusia y Ucrania), contribuyan a que las restricciones de
acceso al crédito se agudicen y las pymes encuentren aiun mdas barreras a su
financiacion.

Los fallos de mercado a los que hacemos referencia son la existencia de una
importante asimetria en la informaciéon que manejan la demanda (las
explotaciones y las pymes) y la oferta (las entidades financieras), motivada
principalmente por dos razones:

- Por un lado, las instituciones financieras no siempre consiguen estimar el
riesgo real de las inversiones en el medio rural, especialmente en el caso
de inversiones para actividades muy innovadores o que resultan de muy
poca cuantia, de modo que optan por un enfoque conservador y
asignan a esas inversiones un riesgo mayor del que realmente tienen.

- Por el otro, las correspondientes explotaciones y pymes del sector no
disponen de los medios o los conocimientos necesarios para trasladar
correctamente la informacién sobre el riesgo real de sus inversiones, de
modo que no consiguen mostrar a las entidades financieras la viabilidad
y sostenibilidad de las mismas.

7.3. Necesidades de financiacion: estimacion del gap
financiero para Espana y las Comunidades Auténomas

Una vez analizada tanto la disponibilidad y caracteristicas de la oferta como de
la demanda del mercado crediticio para el sector agroalimentario se han
identificado determinados fallos de mercado que llevan a mostrar la existencia
de un gap de financiacidon para las empresas del sector que justifica la
intervencion por parte de las autoridades de gestion del FEADER a fravés del
diseno e implementacién de un instrumento financiero en el marco del nuevo
Plan Estratégico de la PAC para el periodo de programacion 2021-2027.

Sin embargo, antes de disenar y modelizar la intervencién a través del
instrumento financiero, no es sdlo necesario identificar la existencia de un gap,
sino proceder a su estimacién para saber cudl es la magnitud del fallo que
desea ser cubierto. De esta manera, la cuantificacién de las brechas de
financiaciéon tiene como objetivo definir el volumen de crédito que deberia
haberse proporcionado a empresas que se consideran viables desde un punto
de vista financiero, si las condiciones del mercado fueran 6ptimas (lo que
implica que la oferta de financiamiento cubriria la demanda y que estos
proyectos hubieran podido reembolsar un préstamo o hubieran generado valor
conla financiacion de capital obtenida). Es decir, el gap no representa mds que
la demanda potencial no satisfecha para empresas viables.

Para ello, la estimacién del gap requiere de informacion estadistica relevante
disponible que permita calcularlo. Para cumplir con este objetivo, desde fi-
compass se ha realizado un estudio que investiga las necesidades de
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financiaciéon de los sectores agricola y agroalimentario en 24 Estados miemlbros
de la UE, basdndose en los resultados de dos encuestas a nivel de la UE
centradas en el acceso a las condiciones de financiacion de mdas de 7 600
agricultores y 2 200 empresas agroalimentarias. El resultado de la investigacion
estima un importante déficit de financiacién de entre 19 700 y 46 600 M€ para
la agriculturay mas de 12 800 M€ para la industria agroalimentaria. La relevancia
del estudio es por un lado, el diseno de las encuestas y fuentes de informacion
necesarias para obtener la informacién necesaria, y en segundo lugar, que lo
calcula de manera comparable e individualizada para cada estado miembro
con el objetivo de ayudar a las autoridades del FEADER a planificar y programar
el uso de instrumentos financieros dirigidos especificamente a estos sectores.

El andlisis se basa en los resulfados de dos encuestas exhaustivas vy
representativas a nivel de la UE realizadas en 2018 y 201924, Por un lado, se realizd
la encuesta fi-compass sobre las necesidades financieras en el acceso a la
financiacion de las empresas agricolas de la UE y, por otro lado, una encuesta
sobre las necesidades financieras de las empresas de transformacion de
productos agroalimentarios de la UE, en la que esta Ulfima encuesta se llevo a
cabo como parte del trabajo del estudio. La relevancia de ambas encuestas
estd relacionada con que ambas aproximan el volumen de demanda
insatisfecha de empresas viables gracias a que disponen de informacién sobre
préstamos solicitados por empresas viables, pero no obtenidos, y préstamos no
solicitados por empresas viables debido al rechazo esperado de la solicitud por
una institucién financiera (demanda deprimida). Asi, los gaps para ambos
sectores (agricola e industria agroalimentaria) se calculan teniendo en cuenta
ambas encuestas y datos adicionales de indicadores estadisticos de Eurostat,
siendo ambas brechas independientes una de oftra.

El estudio realizado para Espana pone de manifiesto un gap de financiaciéon
(demanda potencialmente viable insatisfecha) de entre 3.000-6.400 M€ para el
sector agricola, y de 783 M€ para la industria agroalimentaria. Dado que en esta
evaluacién no se dispone de informacidén relevante que dé mayor consistencia
a esta estimacion, el equipo evaluador ha optado por tratar de estimar que
parte de ese gap corresponde a cada Comunidad Auténoma (CCAA). El
objetivo de ese procedimiento es conocer qué necesidades de financiacién
hay en cada una de las regiones espanolas para que el instrumento o

24 El informe no tiene en cuenta el impacto de la actual crisis de salud de COVID-19 y/o el efecto
de cualquier nuevo apoyo establecido por el Estado miembro y/o cambios en la base legal y/o
politicas a nivel europeo para mitigar la crisis, ya que las encuestas y los datos disponibles cubrian
un periodo anterior a su estallido. Por ello, en esta evaluacién se ha procedido a encuestar a las
entidades financieras para conocer el nivel de oferta de productos actuales para el sector, asi
como a repasar la actual oferta publica de productos. De la misma forma, como se ha visto
anteriormente, para conocer de manera mds adecuada la demanda del sector y el publico
potencialmente objetivo, se ha realizado el andlisis de demanda en base a las lecciones
aprendidas y la experiencia del instrumento financiero vigente en el PE anterior, el IFGC del MAPA.
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insfrumentos financieros que de esta evaluacion se propongan se ajusten a las
necesidades aqui descritas de la manera mds adecuada posible. Este ejercicio
permitird a su vez cuadrar de manera ex ante, si las cantidades pre-
comprometidas por parte de cada region para dotar el/los instrumento/s es
suficiente para cubrir las necesidades del mercado.

Dado que el gap es una funcién lineal del porcentaje de niUmero de empresas
viables que no obtienen un préstamo en el mercado (ya sea por rechazo de la
entidad financiera, o por desmotivacion previa a un rechazo esperado) y el
préstamo medio solicitado para los proyectos propuestos, la metodologia de
aproximacion a las necesidades regionales debe de permitir ajustar este dato
por un porcentaje relativo que muestre la relevancia del sector para cada
region. Por ello, para aproximar el gap del sector agricola se tiene en cuenta el
numero de explotaciones agricolas en cada regién obtenido del Censo Agrario
2020 publicado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). Este dato nos
permite calcular el porcentaje relativo de explotaciones que hay en cada
regiobn como proxy de la relevancia del sector en esa region. Asi, si en Espana
se estima unas necesidades de financiacion en el limite inferior de 3.000 M€ para
empresas viables y en la regidn Y hay un porcentaje X de empresas en ese
sector, el x% del gap le corresponderd a esta region. Bajo esta légica causal,
para el gap de la industria agroalimentaria se procede de manera similar
obteniendo el nUmero de empresas de cada region en este sector (CNAEs-
NACEs 10y 11) gracias a la informacion provista por el INE para 2020 en el DIRCE
(Explotacién estadistica del Directorio Central de Empresas). La razén por la que
usar el nUmero de empresas para 2020, y no 2019 o 2018 por ser los anos de las
encuestas del estudio de fi-compass) se debe a un motivo doble; por un lado,
el anterior censo agrario data de 2009, con lo cual las cifras pudieran estar
considerablemente desajustadas a la realidad actual tras la transformacion del
sector expuesta anteriormente, y, por otro lado, utilizar el ano 2020 nos permite
acercar el cdlculo de los gaps a la realidad empresarial, aunque sea en nUmero
de empresas, mds reciente y tras el estallido de la pandemia. Los resultados de
la aproximacion se encuentran en la siguiente tabla y grdfico.
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Tabla 37. Necesidades de financiaciéon para el sector agricola y la industria
agroalimentaria por CCAA (M €)

Sector Agri Ind Agro
Gap inferior Gap Superior Gap
Andalucia 877.93 1,872.91 143.40
Aragén 137.86 294.09 27.12
Asturias 51.84 110.59 17.24
Baleares 32.85 70.07 15.85
Canarias 37.33 79.64 28.27
Cantabria 25.08 53.51 10.58
Castilla y Leén 278.30 593.71 78.37
Castilla - La Mancha 370.14 789.62 60.31
Cataluna 180.26 384.56 97.94
C.Valenciana 328.78 701.40 66.49
Exiremadura 210.78 449 .66 35.29
Galicia 247 .42 527.84 63.28
Madrid 25.39 54.16 43.15
Murcia 81.32 173.49 28.20
Navarra 42.40 90.44 15.03
Pais Vasco 36.98 78.89 34.55
La Rioja 35.35 75.42 16.95

Total 3000 6400 783

Fuente: Elaboracion propia a través de INE y fi-compass

Grdfico 63. Necesidades de financiacién para el sector agricola y la industria
agroalimentaria por CCAA
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Como se puede observar, las mayores necesidades de financiacion para el
sector agricola se encuentran en Andalucia, Castilla-La-Mancha, C.Valenciana,
Castilla y Ledn, Galicia, Extremadura, Cataluna y Aragdn (> a 100 M €), de las
que tres, Castilla y Ledn, Extremadura, y Galicia, ya fienen experiencia previa en
adherirse al Instrumento Financiero de Gestion Centralizada de anterior periodo
de programacion (2014-2020), como se ha visto anteriormente. En la industria
agroalimentaria, las mayores necesidades de financiacion estdn concentradas
en Andalucia, Cataluna, Castilla y Ledn, C. Valenciana, Galicia y Castilla-La-
Mancha (> a 50 M €) por la cantidad de empresas dedicadas a la actividad de
este sector en esas regiones.

Para profundizar en las necesidades del sector agricola, dado que el Censo
Agrario dispone de informacién sobre la propiedad de las explotaciones
agrarias (persona fisica o persona juridica), se continia con el ejercicio de
aproximacion ponderando el gap tanto de Espafa como de cada regidn por
el porcentgje relativo de explotaciones agrarias en manos de cada
personalidad. De esta manera, las necesidades de financiacién en Espana para
las personas fisicas del sector agricola estarian entre los 2.806-5.985 M€, y para
las personas juridicas entre 194-415 M€,

Tabla 38. Necesidades de financiacion para las personas fisicas y juridicas del
sector agricola por CCAA

Personas fisicas Personas Juridicas
Gap inferior Gap Superior Gap inferior Gap Superior
Andalucia 833.15 1,777.39 44.78 95.52
Aragoén 121.54 259.28 16.32 34.81
Asturias 48.33 103.11 3.51 7.49
Baleares 29.40 62.73 3.44 7.35
Canarias 33.24 70.91 4.09 8.73
Cantabria 21.93 46.77 3.16 6.74
Castilla y Leén 256.50 547.21 21.80 46.50
Castilla - La Mancha 351.77 750.44 18.37 39.18
Cataluha 156.49 333.84 23.78 50.72
C.Valenciana 316.96 676.18 11.82 25.21
Extremadura 200.22 427.14 10.56 22.53
Galicia 234.05 499.31 13.37 28.52
Madrid 23.12 49.32 2.27 4.83
Murcia 73.81 157.47 7.51 16.02
Navarra 38.57 82.28 3.83 8.16
Pais Vasco 33.61 71.70 3.37 7.18
La Rioja 32.81 70.00 2.54 5.41
Total 2806 5985 194 415

Fuente: Elaboracion propia a través de INE y fi-compass
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Grdfico 54. Necesidades de financiacion para las personas fisicas del sector
agricola por CCAA
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Fuente: Elaboracion propia a través de INE y fi-compass

Como se puede observar, la diferenciacion de las necesidades de financiacion
del sector agricola entre personas fisicas y juridicas aporta algin matiz que
puede ser relevante de cara a la puesta en marcha del instrumento. Por
ejemplo, Cataluna y Aragon, por el elevado niUmero de personas juridicas en el
sector, pasan de absorber del 5% de las necesidades de financiacion por
personas fisicas, a mas del 8% en el caso de Aragodn, y del 12% en Cataluia.

Como conclusion del ejercicio de este apartado se obtiene que, dadas las
restricciones de oferta y caracteristicas de la demanda, se da un fallo de
mercado en el acceso a crédito que se manifiesta en unas necesidades de
financiacién para una parte de la demanda que, siendo viable, no es
satisfecha. El ejercicio aqui propuesto ha permitido repartir esas necesidades de
financiacién estimadas por fi-compass, para cada una de las regiones
espanolas en funcion del nUmero de explotaciones o empresas en los sectores
analizados (agricola y agroalimentario). Este ejercicio, a parte de permitir
conocer la diferente realidad del territorio espanol, permite adecuar en un
ejercicio posterior las cantidades que las propias CCAA, como autoridades de
gestion del FEADER, van a aportar al instrumento o instrumentos que en esta
evaluacioén se propongan permitiendo conocer si dichas dotaciones cubren
parcialmente o en su totalidad las necesidades de cada regidn.

7.4. Matriz DAFO de financiacion de la actividad
agroalimentaria

El objetivo de la matriz DAFO es hacer una sintesis objetiva de la realidad de la
financiacion empresarial para los sectores prioritarios del PEPAC, considerando
factores enddgenos como la evolucidon de variables y mercados, pero también
factores exdgenos que pueden influenciar en la financiacién empresarial, como
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las condiciones macroecondmicas o sociales para identificar posibles fallos de
mercado y la presencia de situaciones de inversion suboptimas.

Tabla 39. Matriz DAFO de financiacion de la actividad agroalimentaria

1.

Resistencias por parte de las entidades
financieras a la incorporacién de
carteras de préstamos de elevado
importe, habida cuenta que, si estos
resultasen fallidos, sobre todo en los
inicios de formacién de las carteras, la
cobertura final del IIFF resultaria
insuficiente.

La aplicaciéon de la garantia no es
suficiente para las EEFF para cubrir el
riesgo de los préstamos. Si se ejecuta la
garantia de un préstamo de tamano
importante, compromete el resto de la
cartera garantizada.

Las entidades financieras estdn de
acuerdo en que, a juicio de la entidad,
puede que el proyecto presentado no
cumpla sus criterios de viabilidad para
ser elegibles al préstamo.

El grado de conocimiento del producto
no es elevado para la mayoria de las
enfidades financieras y se han realizado
muy pocas acciones formativas.

Las entidades financieras manifiestan
como debilidad del IFGC una alta
carga burocrdtica que  conlleva:
preparacién del expediente, revisidon vy
aprobacién por parte del Gobierno
Autondmico, gestion por la Enfidad
Financiera, comunicacion al Ministerio.
Aunque esto es algo normal, al tratarse
de fondos puUblicos con cofinanciacién
comunitaria, ya que son fondos
sometidos a un régimen de auditoria
intensa. Es por ello que la gestidon que se
realiza es la indispensable para asegurar
la correcta aplicacion y es
sustancialmente menor que la que
corresponde a las subvenciones.

La carencia de beneficios como la
bonificacién de los intereses dificulta el
éxito del producto, aunque se estd
contemplando su implementacién en el
nuevo instrumento financiero.

Algunas CCAA manifiestan que el balance
enfre la complejidad del proceso y, en
algunos casos, la limitada asignacion
presupuestaria del IFGC, es uno de las
principales limitantes para la adhesién,
aungque esta cuestion ha afectado
fundamentalmente por el
desconocimiento que tienen algunas
CCAA sobre IFGC y el miedo a lo
desconocido.

Existe un fallo de mercado consistente en
informacion  asimétrica, es decir, las
entidades financieras no son capaces de
obtener o procesar la informacién
necesaria para valorar el riesgo de ciertas
inversiones en el medio rural.

El contexto financiero espanol no presenta
problemas de liquidez y el coste del dinero
es relativamente bajo, sin embargo, el
principal problema de las empresas en
general y en el sector agricola en
particular estd relacionado con el riesgo
percibido por las entidades de crédito de
los destinatarios de las zonas rurales.

Los gestores comerciales afirman que
existe un claro solapamiento del IFGC con
ofros productos que tienen en su cartera
comercial (u ofros productos en mercado
gue ofrecen mds garantia). Sin embargo,
esta  es una situacidon  coyuntural
provocada por la COVID-19, que ha
generado gque se programen mds fondos,
articulados en diversas formas de apoyo
gue antes no existian, pero que tampoco
se prevé gue continlen en el tiempo.

Por las condiciones de mercado, los tipos
de referencia que se han manejado para
el IFGC, han sido sobrepasados por oferta
de financiacion con garantia SGR e
incluso con fondos propios de la entidad,
haciendo el producto poco interesante
para el cliente final y reduciéndolo a
actores con poco poder de negociacién.
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Esta situacion se estd viendo revertida en
las Ultimas semanas por el cambio de
tendencia en la curva de tipos, y se estd
frabajando en definir como se articula en
el periodo 2023-27, ya que el IFGC ha
estado en el mercado a partir de 2019,
con acuerdos que se negociaron en un
contexto previo de tipos mdas altos.

El apoyo del MAPA ha sido fundamental
para solventar la complejidad que
supone la adhesidn al IFGC, y su
capacidad de respuesta ante las dudas
y necesidades de las CCAA ha
permitido la aplicacién exitosa del
modelo de Gobernanza.

La regla N+2: Los recursos asignados al
IFGC, una vez puesto en marcha
computa como gasto ejecutado, lo que
supone una ventaja ala hora de cumplir
con la regla N+2, y es especialmente
relevante en aquellos dmbitos en los
que la ejecucién es mas dificil.

El efecto multiplicador que genera el IF
atrae recursos adicionales de cardcter
publico y privado, contribuyendo al
objetivo de dinamizacién financiera del
medio rural.

Cardcter rotatorio de los fondos: Los
recursos invertidos a través de un
instrumento financiero son devueltos al
instrumento cuando finaliza la inversidén
o se produce el reembolso. Segun el
Reglamento de Disposiciones Comunes,
dichos retornos podrdn ser utilizados
para nuevas inversiones, contribuyendo
de ftal modo a la sostenibilidad
financiera de los Fondos EIE.

El hecho de que la negociaciéon con las
entidades financieras se realice para el
conjunto del IIFF permite conseguir
condiciones mds beneficiosas en
cuanto a tipos de interés y mayor
flexibiidad en la exigencia de la
garantia secundaria del 20% no cubierto
por el lIFF.

Se puede usar el lIFF para hacer frente a
diferentes situaciones de volatilidad de
precios ocasionados por situaciones de

3.

Los instrumentos financieros representan
una manera coste-eficiente de
implementar la politica de cohesion y la
Comisién Europea fomenta su utilizacion
frente a las subvenciones o ayudas a
fondo perdido.

Los instrumentos financieros son una
manera de paliar las dificultades del
acceso al crédito y a las fuentes de
financiacién por parte de los jévenes
agricultores, debido principalmente a:

-Exigentes barreras de acceso al crédito
en el sector: patrén de riesgo mds
exigente en el acceso al crédito para
jévenes agricultores, dificultad anadida
en la readlizacidn de proyectos de
cardcter innovador vy dificultad de
acceder a garantias para créditos.

-MUltiples necesidades de financiacion:
elevado coste de instalacién de una
empresa agraria, especialmente si no
existe vinculo familiar y menores bienes
en propiedad, por tanto, menores
avales y adquisicion de superficies y
derechos de produccion.

-El retraso en los pagos en las ayudas de
primera instalacién: lo que provoca que
sea necesario acudir a financiaciéon
externa e incrementar el nivel de
endeudamiento.

-La mayor tasa de endeudamiento en
jévenes comparado con el resto de los
grupos de edad por un mayor esfuerzo
inversor.

La disposicion de IIFF supone una
oportunidad para favorecer e incrementar
la competitividad y sostenibilidad a largo
plazo de las explotaciones agrarias y de las
empresas transformadoras  agrarias  y
agroalimentarias, mediante el fomento y
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mercado meteoroldgicas, sanitarias,
etc.

Mejora en el acceso ala financiacion ya
que, al contar con una garantia, los
intfermediarios  financieros estardn
preparados para financiar beneficiarios
finales que de otra manera no halbrian
financiado, pedirdn menos avales de los
que habrian exigido sin ella y dardn
financiacion a mds largo plazo.

El hecho de que las inversiones cuenten
con un andlisis previo de las autoridades
de gestidnregionales y de un informe de
viabilidad crediticia emitido por SAECA,
redunda en que las entidades
financieras tengan una receptividad
mayor para la concesion de estos
préstamos. Las CCAA conocedoras de
esta materia aportan sus conocimientos
en la seleccidn de los proyectos viables,
los beneficios de esto se demuestran en
la baja tasa de morosidad que se ha
tenido en el IFGC (con una sola
ejecucion de garantia desde que
comenzé el IFGC, segin datos del
MAPA).

La gobernanza ha sido uno de los
puntos fuertes del IFGC en el periodo
anterior, ya que cada agente ha venido
desarrollando las tareas en las que es
mds eficaz, respetando en todo
momento el marco competencial
existente en el ordenamiento del
Estado.

. A pesar de serun instrumento de gestidn

cenfralizada, una de sus grandes
fortalezas es la flexibilidad, ya que
permite que cada CCAA decida a
quién, para qué y cudnto, adaptdndolo
a sus necesidades con procedimientos
comunes y dgiles, que se valoran muy
positivamente por parte de las
entidades financieras.

. Dedicaciéon de recursos humanos vy

seguimiento: en comparacién a las
subvenciones, necesitfa de menos
recursos para gestionarse. Por lo que, si
parfe de las subvenciones @ se
fransforman en instrumento financiero
hay menos carga de trabajo y ademds
menos concentrada en el tiempo, ya
que las convocatorias deben

el apoyo de inversiones individuales y
colectivas.

Los IIFF suponen una oportunidad para
que las empresas y explotaciones
forestales de pequeno tamano solventen
sus problemas para definir y financiar sus
necesidades de I+D+i.

El paquete de asistencia técnica puesta a
disposicion de las CCAA adheridas al lIFF o
interesadas en hacerlo supone una gran
ventaja en la agilizacion de los procesos
de puesta en marcha.

La nueva normativa permite adaptarse a
la volatilidad de precios, tan presente en el
sector agroadlimentario, y a oftras
sifuaciones excepcionales. Para dar
respuesta a estas fluctuaciones se incluye
ya de manera clara la posibilidad de
préstamos solo a circulante sin vinculacion
a inversiones. Como ha ocurrido con el
COVID-19, se podrd usar este tipo de
apoyo para dar respuesta a situaciones
globales, ya sea volatilidad de precios de
un sector concreto, situaciones como la
pandemia o crisis econémica.

El articulo 13.4 Servicios de asesoramiento
a las explotaciones, en su apartado 4
incluye la obligacién por parte de estos
servicios de proporcionar informacion
sobre instrumentos financieros, lo cual
supone una novedad respecto al periodo
actual. (podria mejorar la implementacién
/ éxito del IF) y contribuir a la correccion
del fallo de mercado sobre informacién
asimétrica.

Las previsiones de adhesion de
comunidades auténomas al IlIFF en el
marco del PEPAC se incrementan
notablemente respecto al lIFF del periodo
2014-2020.
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permanecer  abiertas de  forma
permanente, como se hace en
Extremadura y Castilla y Ledn.
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8. El IFGC en el nuevo PEPAC 2023-2027

8.1. Definicion de los IIFF propuestos

8.1.1.Instrumento Financiero de Gestidon Centralizada
(IFGC)

Los apartados anteriores de diagndstico del mercado, necesidades de
financiacién, oferta de productos de financiacién dirigidas al segmento objetivo
y las lecciones aprendidas del anterior instrumento, ponen de manifiesto la
coherencia en la continuacion del Instrumento Financiero de Gestion
Centralizada (IFGC), el cual se sugiere que adopte las siguientes caracteristicas
en el periodo de programacion:

Contribuciéon publica: El IFGC podria estar dotado de una contribucion
financiera publica de casi 0 millones de euros segun han manifestado las
Autoridades de Gestion regionales interesadas. Una parte de ese montante
irfia destinado a operaciones de circulante y una mayoria a favorecer
operaciones de inversion. Estaria financiado con cargo a las aportaciones
regionales vehiculizadas por el PEPAC para el periodo de programacion
2023-2027.

A fecha de la evaluacion, nueve comunidades autbnomas —Aragon, Castilla
y Ledn, Extremadura, Galicia, Castila — La Mancha, Asturias, Baleares,
Canarias y Cantabria- han asignado partidas presupuestarias asociadas al
instrumento financiero. Las medidas que se recogerian a fravés del IFGC
serian: inversiones en explotaciones (68411 y 68412), inversiones en industria
agroalimentaria®, inversiones forestales (6883), Instalacidon jovenes
agricultores (69611), instalacion agricultores (69612) y LEADER (7119)

Modelo de gestion: El insfrumento serd gestionado por una entidad
financiera con cardcter profesional que cumpla las condiciones
establecidas en el articulo 59.3 del Reglamento 2021/1060. Serdn las
autoridades de gestion, dentro del marco de sus competencias, quienes
firmardn convenios de colaboracién con entidades financieras de crédito
para favorecer la concesidén de préstamos por la garantia otorgada.

Finalidad del Instrumento Financiero: la aportacion de financiacion se
destinard principalmente a las inversiones productivas y operaciones de
circulante que sean viables financiera y econdmicamente que estdn

% Teniendo en cuenta los importes provisionales, identificamos que en esta partida no estaria
incluido lo asignado por Galicia (68422)
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contenidas dentro de las medidas del PEPAC seleccionadas por cada
Autoridad de Gestion regional:

o
o
o
o
o

Inversiones en explotaciones agrarias

Industria agroalimentaria

Instalaciéon de jovenes

Transformaciéon y comercializacion de productos forestales
Diversificacion de la economia rural

Proyectos financiables: inversiones en activos materiales e inmateriales, asi
como necesidades de tesoreria, que contribuyan a la consecucién de uno
o varios de los objetivos especificos mencionados en el articulo 6, apartados
1y 2 del Reglamento 2021/2115, con excepcion de las categorias de gastos
no subvencionables establecidas en el articulo 73 del mismo reglamento,
que incluirdn al menos lo siguiente:

1. La compra de tierras por un importe superior al 10 % del gasto
total subvencionable para la operacidn de que se ftrate,
exceptuando la compra de tierras para la conservacion del medio
ambiente y la preservacion de suelos ricos en carbono y la compra
de tierras por agricultores j6venes mediante el uso de instrumentos
financieros. En el caso de los instrumentos financieros, ese limite
maximo se aplicard al gasto publico subvencionable abonado al
perceptor final o, en el caso de las garantias, al importe del
préstamo subyacente;

2. Tipo de interés de la deuda, salvo cuando se trate de
subvenciones concedidas en forma de bonificaciones de intereses
o de subvenciones de comisiones de garantia;

3. Inversiones en forestacidon que no son coherentes con los
objetivos medioambientales y climdticos acordes con los principios
de gestion forestal sostenible, tal como se desarrollan en las
Directrices paneuropeas para la forestaciéon y la reforestacion.

Siguiendo lo establecido en el articulo 73 del Reglamento 2021/2115 en su
apartado 3, también serdn operaciones financiables mediante instrumentos
financieros y no mediante subvenciones las siguientes:

1. La compra de derechos de produccion agricola;
2. La compra de derechos de pago;

3. La compra de animales, y la compra de plantas anuales y su
plantacién, con fines distintos de:
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i. larecuperacion del potencial agricola o forestal tras un desastre
natural, un fendmeno climdatico adverso o una catdstrofe;

i. la proteccion del ganado amenazado por grandes
depredadores o utilizado en la silvicultura en lugar de maquinaria;

iii. la cria de razas amenazadas, tal como se definen en el articulo
2, apartado 24, del Reglamento (UE) 2016/1012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en virtud de los compromisos a que se
refiere el articulo 70, o

iv. la preservacion de variedades vegetales amenazadas por la
erosion genética en virtud de los compromisos a que se refiere el
articulo 70;

4. Inversiones en infraestructura a gran escala, segun determinen
los Estados miemibros en sus planes estratégicos de la PAC, que no
formen parte de las estrategias de desarrollo local participativo
contempladas en el articulo 32 del Reglamento (UE) 2021/1060,
excepto en el caso de la banda ancha y las acciones de
prevencion de inundaciones o de proteccidn de las costas
destinadas a reducir las consecuencias de desastres naturales
probables, fendmenos climdaticos adversos o catdstrofes;

= Entidades objetivo: Partficulares, comunidades de regantes y empresas
seleccionadas por las Autoridades de Gestidn regionales del PEPAC.

Figura 2. Estructura del Instrumento Financiero de Gestion Centralizada
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del instrumento
I
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GESTION CENTRALIZADA
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No podran ser destinatarias finales entidades en las que concurra
cualquiera de las circunstancias siguientes:

o En el caso de las empresas, no deberd ser una entidad activa en los
sectores que se definen en el articulo 1, letras c) a e), del Reglamento
de minimis.

o No deberd ser una empresa en dificultades tal como se define en las
normas sobre ayudas estatales.

o No deberd tratarse de una entidad morosa o haber dejado de pagar
cualquier ofro préstamo o arrendamiento financiero concedido por
cualquier instituciéon financiera con arreglo a los controles efectuados
de conformidad con las directrices internas de dichas instituciones y
su politica crediticia habitual.

o Ademds, en el momento de la inversion, uso de fondos y durante el
reembolso del préstamo garantizado, los destinatarios finales deberdn
contar con un domicilio social en un Estado miembro y la actividad
econédmica para la que se desembolséd el préstamo garantizado
habrd de hallarse radicada en la regidon pertinentes que da
autorizaciéon a la operacion.

Rango de los apoyos financieros: en términos generales, no se plantea un
limite mdximo en la financiacion de las operaciones bajo este
instrumento. No obstante, las CCAA, en sus Ordenes de convocatoria, s
que pueden plantearlo.

Régimen de cofinanciaciéon: Se recomienda una cobertura publica
mdxima del 80% por proyecto sobre la financiacion concedida, con una
garantia de cartera del 20% de la cartera garantizada por entidad
financiera. La garantia cubrird el capital pendiente amortizar junto con el
interés vencido y el interés devengado hasta 3 meses.

Durante el periodo de programacion 2023-2027, el riesgo asumido como
garantia de cartera por el IFGC no podrd superar las aportaciones
realizadas al mismo, dado que la ejecucion de garantias previamente
reafianzadas por el IFGC no superard las cantidades aportadas por cada
Autoridad de Gestion regional en el marco de las operaciones
impulsadas en su dmbito geogrdfico.

Producto financiero previsto: Se recomienda ofrecer una garantia
vinculada a préstamos a largo plazo y de circulante a 3 o 5 anos, dado
que estas tipologias son las que se agjustan en mayor medida a los
proyectos subyacentes que se pretenden fomentar. Los principales
pardmetros del préstamo financiero asociados a la cartera a constituir
serian los que siguen:
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Colateralizacién de los préstamos: se plantea la posibilidad de
solicitar garantias adicionales a los solicitantes de los préstamos, pero
solo por la parte no garantizada por el IFGC a nivel de operacion.

Precio de los préstamos: Euribor 12 meses, anadiendo un spread. Este
spread se basard en la consideraciéon de riesgo de la operaciéon vy la
entidad, lo cual podria estar en el rango siguiente [0,25%, 6,50%)],
segun ftipos de referencia de mercado y componente de ayuda
aplicado. La oferta se debe ajustar segun prioridades y necesidades
del ciclo econdmico.

Desembolsos de los préstamos: En su caso, calendario de
desembolsos segun hitos marcados caso por caso en los contratos de
préstamo tipificados y admitidos por las partes.

Duracion del préstamo y carencia: Los préstamos podrdn tener un
plazo de amortizacién, cuotas e hitos de amortizacién establecidos
de manera estandar y acordados previamente entre las Autoridades
de Gestion, la entidad colaboradora y las entidades financieras con
plazos de hasta 20 anos y con periodos de carencia de hasta 4 anos.

Los beneficiarios tendrdn la posibilidad de solicitar un aplazamiento
de las cuotas de amortizacion de los préstamos (no de los intereses)
en caso de evento extraordinario sobrevenido sobre los beneficiarios
gue deberd ser validado con anterioridad por la Autoridad de Gestion
regional competente. En caso de aplicarse dicha flexibilidad, el
préstamo podria alargarse segun lo establecido en las condiciones
del acuerdo previo.

Comisiones a aplicar a la garantia: No se aplicardn costes derivados
de la concesidén de garantias de cartera a las entidades financieras.
La entidad gestora del instrumento financiero cobrard una cantidad
en concepto de tasas de gestidn acorde a los limites establecidos en
la normativa aplicable.

Fines: Se consideran subvencionables los siguientes costes: proyectos
de inversidon que permitan aumentar la competitividad econdmica de
los agentes que desarrollan su actividad en el medio rural,
necesidades de financiacion de circulante asociados a la actividad
econdmica en el medio rural y actividades de mejora de los
beneficios ambientales generados por la actividad econdmica
desarrollada en el medio rural.
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8.1.2. Instrumento Financiero de Gestion Centralizada de
contra-garantia (IFGC-CG)

Dado que el instrumento que conocemos hasta ahora presenta limitaciones
ante unas determinadas operaciones, principalmente cuando se frata de
operaciones de volumen elevado y plazos largos, se propone un instrumento
complementario, Instrumento financiero de contra-garantia de gestidon
centralizada, con los siguientes aspectos diferenciales:

Contribucién puUblica: El IFGC-GC podria estar dotado de una
contribucién financiera publica de algo mdas de 26,7 millones de euros,
vinculado a operaciones de inversion. Estard financiado con cargo a las
aportaciones de las Autoridades de Gestion regionales designadas en el
PEPAC que quiera adherirse al instrumento para el periodo de
programacion 2023-2027.

A fecha de la evaluacion, dado el montante del préstamo medio, el tipo
de inversion y el segmento al que se dirige las potenciales contribuciones
ainstrumentos financieros reembolsables, solo parte de las contribuciones
planteadas por dos regiones —Aragon y Galicia- tendria légica vincularlas
a este instrumento: la primera comunidad autbnoma enfocando su
contribucién para proyectos de modernizacién de regadios (68431) vy
creacion de regadios (68432) y la segunda para inversiones en industria
agroalimentaria (68422) de gran tamano.

Cabe destacar que, en caso de ponerse en marcha y dar a conocer esta
nueva posibilidad, probablemente habrd un mayor niUmero de CCAA
interesadas en este segundo Instrumento.

Modelo de gestion: El instrumento serd gestionado por una enfidad
financiera con cardcter profesional que cumpla las condiciones
establecidas en el articulo 59.3 del Reglamento 2021/1060. Dicha entidad
firmard convenios de colaboracién con Sociedades de Garantia
Reciproca o SAECA que desarrollen productos de garantfias para
comunidades de regantes, industria alimentaria y actores del sector
primario y promotores en el medio rural para favorecer la concesién de
préstamos y garantias sobre dichos préstamos.

Proyectos financiables: Se dirigen hacia proyectos de inversion en
materia del sector primario e industria alimentaria, asi como otros
promotores de proyectos en el medio rural que requieren de financiacion
externa para el desarrollo de proyectos para los que requieren de
préstamos con un montante igual o superior 600.000 euros.

Md&s alld de lo anterior, serdn financiables las inversiones en activos
materiales e inmateriales que contribuyan a la consecucién de uno o
varios de los objetivos especificos mencionados en el articulo 6,
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apartados 1 y 2 del Reglamento 2021/2115, con excepcion de las
categorias de gastos no subvencionables establecidas en el articulo 73
del mismo reglamento, que incluirdn al menos lo siguiente:

1. La compra de fierras por un importe superior al 10 % del gasto
total subvencionable para la operacidn de que se ftrate,
exceptuando la compra de tierras para la conservacion del medio
ambiente y la preservacion de suelos ricos en carbono y la compra
de tierras por agricultores jbvenes mediante el uso de instrumentos
financieros. En el caso de los instrumentos financieros, ese limite
maximo se aplicard al gasto publico subvencionable abonado al
perceptor final o, en el caso de las garantias, al importe del
préstamo subyacente;

2. Tipo de interés de la deuda, salvo cuando se frate de
subvenciones concedidas en forma de bonificaciones de intereses
o de subvenciones de comisiones de garantia;

3. Inversiones en forestacion que no son coherentes con los
objetivos medioambientales y climaticos acordes con los principios
de gestion forestal sostenible, tal como se desarrollan en las
Directrices paneuropeas para la forestaciéon y la reforestacion.

Siguiendo lo establecido en el articulo 73 del Reglamento 2021/2115 en su
apartado 3, también serdn operaciones financiables mediante instrumentos
financieros y no mediante subvenciones las siguientes:

1. La compra de derechos de produccion agricola;
2. La compra de derechos de pago;

3. La compra de animales, y la compra de plantas anuales y su
plantacion, con fines distintos de:

i. la recuperacion del potencial agricola o forestal tras un desastre
natural, un fendmeno climdatico adverso o una catdstrofe;

i. la proteccion del ganado amenczado por grandes
depredadores o utilizado en la silvicultura en lugar de maquinaria;

iii. la cria de razas amenazadas, tal como se definen en el articulo
2, apartado 24, del Reglamento (UE) 2016/1012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, en virftud de los compromisos a que se
refiere el articulo 70, o
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iv. la preservacion de variedades vegetales amenazadas por la
erosion genética en virtud de los compromisos a que se refiere el
articulo 70;

4. Inversiones en infraestructura a gran escala, segun determinen
los Estados miemlbros en sus planes estratégicos de la PAC, que no
formen parte de las estrategias de desarrollo local participativo
contempladas en el articulo 32 del Reglamento (UE) 2021/1060,
excepto en el caso de la banda ancha y las acciones de
prevencidén de inundaciones o de proteccidn de las costas
destinadas a reducir las consecuencias de desastres naturales
probables, fendmenos climdaticos adversos o catdstrofes;

» Entidades objetivo: Comunidades de regantes y empresas seleccionadas
por las Autoridades de Gestion regionales del PEPAC

Figura 3. Estructura del Instrumento financiero de contra-garantia de gestion
centralizada
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* No podran ser destinatarias finales las entidades en las que concurra
cualquiera de las circunstancias siguientes:

o No deberd ser una empresa en dificultades tal como se define en las
normas sobre ayudas estatales.
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o No deberd tratarse de una entfidad morosa o haber dejado de pagar
cualquier ofro préstamo o arrendamiento financiero concedido por
cualquier institucién financiera con arreglo a los controles efectuados
de conformidad con las directrices internas de dichas instituciones y
su politica crediticia habitual.

o Ademds, en el momento de la inversidon y durante el reembolso del
préstamo garantizado, los destinatarios finales deberdn contar con un
domicilio social en un Estado miembro y la actividad econdmica para
la que se desembolsé el préstamo garantizado habrd de hallarse
radicada en la regién pertinentes que da autorizacion a la operacion.

Rango de los apoyos financieros: La tipologia de destinatarios finales
objetivo y las necesidades de financiacion asociadas llevan a la
definicidn de un rango superior por operacién a 600.000 €.

Régimen de cofinanciacién: Se recomienda que el producto dé una
cobertura o contragarantia del 80% de la garantfia concedida por las
entidades seleccionadas. Asimismo, se recomienda que la garantia
maxima ofrecida sea del 100% sobre la financiacion concedida. La
garantia cubrird el capital pendiente amortizar junto con el interés
vencido y el interés devengado hasta 3 meses.

Durante el periodo de programacion 2023-2027, el riesgo asumido por
cuenta del IFGC-CG no podrd superar la cuantia de seis veces las
aportaciones realizadas al mismo, aunque la ejecucién de garantias
previamente reafianzadas por el IFGC-CG no superaran las cantidades
aportadas por cada Autoridad de Gestion regional en el marco de las
operaciones impulsadas en su dmbito geogrdfico.

Producto financiero previsto: Se recomienda ofrecer una contragarantia
vinculada a garantias previamente concedidas para préstamos a gran
largo plazo y/o elevado tamano, dado que esta tipologia es la que se
ajusta en mayor medida a los proyectos subyacentes que se pretenden
fomentar, porque hasta ahora son los que no llegaban a formalizar
préstamos con el anterior IFGC y de hacerlo al margen del mismo, lo
hacian en condiciones mucho menos ventajosas. Los principales
pardmetros del préstamo financiero asociados a la cartera a constituir
serian los que siguen

o Precio de los préstamos: Euribor 12 meses, ahadiendo un spread. Este
spread se basard en la consideracion de riesgo de la operacién y la
entidad, lo cual podria estar en el rango siguiente [0,25%, 6,50%].
segun tipos de referencia de mercado y componente de ayuda
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aplicado. La oferta se debe ajustar segun priocridades y necesidades
del ciclo econdémico.

o Duracion del préstamo y carencia: Los préstamos podrdn tener un
plazo de amortizacién mds amplio que podria alcanzar hasta los 35
anos con periodos de carencia establecidos. Los beneficiarios
tendrdn la posibilidad de solicitar un aplazamiento de las cuotas de
amortizacion de los préstamos (no de los intereses) en caso de evento
extraordinario sobrevenido sobre los beneficiarios que deberd ser
validado con anterioridad por la Autoridad de Gestion regional
competente. En caso de aplicarse dicha flexibilidad, el préstamo
podria alargar su duracion.

o Comisiones de la contragarantia: No se aplicard coste de
contragarantia del reafianzamiento concedido. La entidad gestora
del instrumento financiero cobrard una cantidad en concepto de
tasas de gestion acorde a los limites establecidos en la normativa
aplicable.

Las garantias podrdn tener un precio de mercado o inferior al mismo.
De acuerdo con el modelo planteado, la garantia del 80%
reafianzado no tiene coste para el prestatario, solamente pagaria por
el 20% que no tiene confragarantia del IFGC, el cual serd asumido por
los prestatarios y serd abonado a SAECA en base a sus practicas
habituales.

8.2. Definicion de prioridades en la asignacion de los
recursos

La Comisidbn Europea establece una serie de objetivos estratégicos que se
persiguen con la PAC, y proporciona una guia sobre los potenciales tipos de
intervencidn que podrian abordar cada uno de esos objetivos. El plan
estratégico espanol de la PAC (PEPAC) recoge una serie de intervenciones que
persiguen esos objetivos estratégicos, en funcidn de las necesidades
identificadas a partir de un andlisis DAFO. En la parte que aborda el desarrollo
rural, se ha consensuado a nivel nacional una lista de posibles intfervenciones,
de las cuales las comunidades auténomas (CC.AA.) han seleccionado vy
detallado las que pretenden llevar a cabo en su territorio. Algunas de esas
intervenciones comprenden la modalidad de apoyo a través de instrumentos
financieros (lIFF), que en la versidon actual del PEPAC (V1.1) se ha concretado en
la forma de Instrumento Financiero.

Los instrumentos financieros se han considerado en siete tipos de intervenciones
diferentes:
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= 6841.2. Inversiones en explotaciones, y 6841.1. Inversiones en
explotaciones con objetivo ambiental.

= 6842.2. Inversiones en industria agroalimentaria y 6842.1. Inversiones en
industria agroalimentaria con objetivo ambiental.

= 6843.1. Modernizacién de regadios y 6843.2 Creacion de regadios

= 688.3. Inversiones forestales

= 6961.1. Instalacion de jovenes agricultores

= 6961.2. Instalacion de nuevos agricultores

= 7119. LEADER

No todas las CC.AA. han programado IIFF en todos los tipos de intervencion
anteriores. La siguiente tabla identifica qué tipos de intervencién recogen la
opcion de IIFF para cada CC.AA.

Tabla 40. Identificacion de las intervenciones que recogen la opcion de IIFF para
cada CCAA.

INTERVENCION
68411 68412 68421 68422 68431 68432 6883 69611 69612 7119
Inv.
C.A. Inv. Inv. Instalacio
nv. Inv. industria . nv . Modern. | Creacion Inv. Instalacion nstalacion
explotaciones . . industria , ., . nuevos LEADER
X explotaciones | agroalim. ) regadios | regadios |forestales | jovenes X
(ambiental) i agroalim. agricultores
(ambiental)
Aragdn X X X X
Castillay Ledn X X X X X
Extremadura X X X
Galicia X X X X X X X
Castilla la Mancha X X
Asturias X X X X X
Baleares X X X
Canarias X X X
Cantabria X X X X

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versiéon 1.1)

A confinuacion, se muestran las dotaciones presupuestarias por CC.AA. para
IFGC en el Plan estratégico de la PAC de Espana en su versidon 1.1. Para el
periodo de programacion 2023-2027, se ha programado un fotal de
116.194.226€ para el instrumento financiero, de los que 81.546.511€, equivalente
al 70,18% del presupuesto programado para dicho instrumento, se distribuird
entre las Comunidades Auténomas de Galicia (29,39%), Castilla y Ledn (20,62%)
y Aragon (20,17%). Ademds, el IFGC también se ha programado, aungue con
menor presupuesto, en las Comunidades autdénomas de Castilla la Mancha
(10,43%), Canarias (7,70%), Baleares (5,16%), Extremadura (2,93%), Asturias
(2,45%) y Cantabria (1,14%).

Las siguientes figuras muestran el peso del gasto publico programado para IIFF
en las distintas CC.AA., con respecto al total previsto en las medidas en las que
se ha programado el lIFF (Tabla 41) y respecto al total programado en el
conjunto de intervenciones de desarrollo rural (Tabla 42).
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Tabla 41. Dotaciones indicativas de IIFF comparadas con las dotaciones totales
de las intervenciones en las cuales esta programado el IIFF, por CC.AA.
Cantabria 3,3%
Canarias 11,0%
Baleares | 9,6%
Asturias | 1,4%
Castilla la Mancha 6,0%
Galicia 9,7%
Extremadura 3,1%
Castilla y Ledn 7,7%
Aragén 15,2%

0 200 400 600
GPT (%; millones €)

I1FF Total medidas con IIFF

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versiéon 1.1)

Tabla 42. Dotaciones indicativas de IIFF comparadas con las dotaciones totales
de las intervenciones de desarrollo rural, por CC.AA.
Cantabria 1,0%
Canarias 7,1%
Baleares | 4,3%
Asturias 1,3%
Castilla la Mancha 1,3%
Galicia 4,1%
Extremadura = 0,5%
Castilla y Ledn 2,2%
Aragén 4,2%

0 200 400 600 800 1.000 1.200
GPT (%; millones €)

IIFF Total desarrollo rural

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versién 1.1)
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En las figuras anteriores podemos comprobar que, aunque Aragdn, Galicia y
Castilla y Ledn son las CC.AA. con mayor presupuesto programado en el lIFF en
términos absolutos, existen otras comunidades con una dotacion total inferior
para desarrollo rural, pero en las cuales los IIFF suponen un porcentaje mayor de
su presupuesto total, como son Canarias y Baleares.

Para cada una de las intervenciones programadas en el PEPAC se debe
especificar no solo el GPT previsto (tanto el total del periodo 2023-2027 como el
anual), sino también cémo se va a llegar a esas cifras de gasto, es decir: qué
importes unitarios se considerardn para una unidad de readlizacion de la
infervencion (la unidad puede ser proyecto, persona apoyada, etc.,
dependiendo de la intervencion) y qué niumero de realizaciones se espera
alcanzar en el periodo de implementacion del PEPAC.

En cuanto a realizaciones previstas, se han planificado 3.532 inversiones en
explotaciones, 729 en industria agroalimentaria y 24 inversiones forestales, 1.389
instalaciones de jévenes agricultores y la instalacion de 30 nuevos agricultores,
asi como el apoyo de 83 proyectos LEADER, la creacion de 2 nuevos regadios y
la modernizacién de 32. En total se prevé la realizacion de 5.821 operaciones,
proyectos o incorporaciones nuevas.

Tabla 43. NUmero de realizaciones y dotaciones previstas para el IFGC en el
PEPAC

020: Expedientes

6841. Inyemones en|de gyudo / 3,539 58.326.059 € |50,20%
explotaciones operaciones /
proyectos

6842. Inversiones en
industria 0O24: Operaciones |729 23.930.828 € |20,60%
agroalimentaria

6843. Creacidén vy
modernizaciéon 0O24: Operaciones |34 13.438.403€ |11,57%
regadios
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0O24: Expedientes
6883. Inversiones | de ayuda /
forestales inversiones /
operaciones

24 1.400.000 € 1,20%

6961. Instalacion de

agricultores

jovenes/nuevos 0O25: Beneficiarios | 1.419 15.913.001 € |13,70%

O31: Proyectos /
acciones
preparatorias /
estrategias

7119. LEADER 83 2.751.935€ |2,37%

Total 5.821 116.194.226 € | 100%

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espaia (Version 1.1)

Si atendemos a los datos de la tabla, podemos observar que el peso en términos
de redlizaciones previstas es diferente al peso en términos de dotaciéon
presupuestaria, ya que los importes unitarios previstos por tipo de intervencioén
varian de manera significativa. Es destacable el caso de las intervenciones para
la creacion y modernizacion de regadios, que supone apenas un 0,6% en
cuanto a nUmero de redlizaciones, pero alcanzan el 11,6% en términos de
reparto presupuestario. Este tipo de intervenciones requerird, por tanto, mayores
inversiones por unidad de realizacién. Ocurre lo mismo, aunque en menor
medida, con las inversiones forestales, las inversiones en la industria
agroalimentaria o el apoyo a las estrategias LEADER.

Por ofro lado, del total de intervenciones programadas, hay dos que estdn
disenadas especificamente con objetivos ambientales. Se trata de las
inversiones en explotaciones (6841.1) y las inversiones en industria
agroalimentaria con objefivos ambientales (6842.1). Para este periodo de
programacion se pretende alcanzar un total de 183 operaciones de inversiones
en explotaciones con objefivo medioambiental, mientras que se espera
ejecutar 21 operaciones en el caso de las inversiones en industria
agroalimentaria con objetivo medioambiental. La Tabla 44 muestra el nUmero
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de operaciones con objetivo medioambiental y el porcentaje que suponen en
términos de nUmero total de realizaciones del IIFF.

Tabla 44. Operaciones con objetivo ambiental

Inversiones en industria agroalimentaria
(obj.ambiental) . 0.36%

Inversiones en explotaciones

0 50 100 150 200

m% ®NUmero de Operaciones

En cuanto al peso del IFGC en los distintos fipos de intervencion en los que estd
previsto, hemos analizado, por tfipo de intervencion, el GPT programado en
forma de IFGC compardndolo con el GPT total previsto para esa intervencion,
incluyendo las ayudas planificadas a fravés de IFGC y a través de subvenciones
para todo el territorio nacional, es decir, incluyendo también el GPT previsto
para ese tipo de intervencion en CC.AA. en las cuales no se ha previsto la
opcién de IFGC, pero si de subvencidn. La Tabla 45 recoge los resultados de ese
andlisis.

Tabla 45. Contribucion del IFGC a las intervenciones en las que se ha
programado su implementacion.

Ayudas a inversiones productivas en
explotaciones agrarias vinculadas a
6841.1 | contribuir a la mitigacion-adaptacién al|4.531.018 | 175.360.659 |2,58%
cambio climdtico, uso eficiente de los
recursos naturales y bienestar animal

Ayudas a inversiones en modernizacion

6841.2 . . .
y/0 mejora de explotaciones agrarias.

53.795.041 |700.304.525 |7,68%
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Ayudas a inversiones con objetivos
g8ag |COmbieniales - en - fransformacion, |y ey oag 1103959259 |1,62%
comercializacidn y/ o desarrollo de

productos agroalimentarios

Ayudas a inversiones en transformacion,
6842.2 |comercializaciéon y/ o desarrollo de|22.250.540 |753.802.769 |2,95%
productos agroalimentarios

Ayudas a inversiones en infraestructuras

6843.1 de regadios con objetivos ambientales

10.438.403 |316.622.009 |3,30%

Ayudas a inversiones en infraestructuras
6843.2 | agrarias para fomento de la|3.000.000 [365.906.076 [0,82%
competitividad.

6883 Inversiones forestales productivas 1.400.000 115.559.086 |1.21%

Establecimiento de personas jovenes

6961.1 . 15.913.001 |643.630.187 |2,47%
agricultores

6961.2 |Establecimiento de nuevos agricultores | 434.000 19.346.705 2,24%

7119 LEADER 2.751.935 |752.031.180 [0,37%

TOTAL 116.194.226 | 3.946.522.456 | 2,94%

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espaia (Version 1.1).

A partir de estas cifras constatamos la intervencion en la que tiene un mayor
peso presupuestario el IFGC es la 6841.2 de ayudas a inversiones en
modernizacion en explotaciones agrarias, alcanzando un 7,68%, seguida de la
6843.1 de ayudas a la modernizacion de regadios, con un 3,3%. La media de
contribucién del IFGC en las intervenciones seleccionadas es de casi un 2,94%
del presupuesto previsto.
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Finalmente, hay que senalar que los andlisis hechos deben tomarse con cautela,
ya que no se cuenta con el detalle de la metodologia utilizada por las CC.AA.
en el cdlculo de los importes unitarios y, por tanto, existe incertidumbre sobre la
correcta aplicacion de las guias proporcionadas por el MAPA para el cdiculo
de losimportes unitarios en el caso de lIFF. Ademds, dada la falta de experiencia
previa en instrumentos financieros, puede que las previsiones no se ajusten a la
demanda como se ha visto que ha ocurrido en este periodo y, o bien se
aumente o bien se disminuya la dotacién alo largo del periodo. A este respecto,
se han identificado algunos errores como, en el caso de un tipo de operacioén
dentro de la intervencion 6841.2 en Canarias, donde el importe unitario del IIFF
de garantia que muestra el PEPAC es mayor que el volumen de inversion
programado para ese tipo de operaciones, o bien varios casos en los que la
suma de los importes unitarios por las realizaciones previstas en operaciones de
IIFF recogido en el PEPAC no coinciden con las dotaciones indicadas por las
CCAA para esos fipos de intervencion. Tampoco hay constancia de si las
CC.AA. han tenido en cuenta el “revolving”, es decir, el hecho de que parte de
los fondos asignados a lIFF se irdn liberando a medida que los préstamos vayan
venciendo vy, quedando esos fondos disponibles para garantizar nuevos
préstamos. Es necesario considerar este documento como un andlisis preliminar
que podria ser afinado una vez se cuente con cifras revisadas del plan de
financiaciéon del PEPAC.

8.3. Contribucion del IIFF a los objetivos del PEPAC

El marco légico de la PAC establece una serie de objetivos estratégicos que se
pretenden alcanzar, de manera que Ias intervenciones propuestas tratan de
lograr la consecucion de esos objetivos. Como hemos visto en el apartado
previo, en el periodo 2023-2027 se ha programado la implementacién del lIFF en
siete tipos de intervenciones diferentes, cada una de las cuales contribuird a
uno o varios objetivos estratégicos. En concreto, segun la version 1.1 del PEPAC
de Espana, se prevé que estas intervenciones contribuyan a los siguientes
objetivos del PEPAC2s:

Tabla 46: Objetivos estratégicos a los que contribuye cada una de las
intervenciones en las que se han programado IIFF

OE1 |OE2 [OE3 | OE4 [OE5 |OE6 [OE7 | OE8 [OE9 | OEX
O [6841.] X [X X
G [68412 X
)
& 1] 4842.1 X |X
T4
Z 068422 X X

26 Informe sobre el plan estratégico de la PAC 2021. ES - Plan estratégico de la PAC de Espana
(Version 1.1). pepac-enviado_tcm30-623871.pdf (mapa.gob.es)
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OE1 |OE2 |OE3 |OE4 |OES5 |OE6 |OE7 |OE8 |OE9 | OEX
6843.1 X X
6843.2 X
6883 X
6961.1 X X
6961.2 X X
7119 X

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espaia (Versién 1.1)

A continuacién, se especifica detalla cudles son los objetivos estratégicos a los
gue estdn contribuyendo las intervenciones con IIFF:

=  OE2: Mejorar la orientaciéon al mercado y aumentar la competitividad de
las explotaciones agricolas, a corto y largo plazo, también prestando una
mayor atencién a la investigacion, la tecnologia y la digitalizacion.

= OE4: Contribuir a la adaptacion al cambio climatico y a su mitigacion,
también mediante la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero y mejorando la captura de carbono, asi como promover la
energia sostenible.

= OE5: Promover el desarrollo sostenible y la gestion eficiente de recursos
naturales como el agua, el suelo y el aire, en particular mediante la
reduccion de la dependencia quimica.

= OE7: Atfraer y apoyar a los jévenes agricultores y a ofros nuevos
agricultores y facilitar el desarrollo empresarial sostenible en las zonas
rurales.

= OE8: Promover el empleo, el crecimiento, la igualdad de género, incluida
la participacion de las mujeres en la agricultura, la inclusién social y el
desarrollo local en las zonas rurales, entre ellas la bioeconomia circular y
la silvicultura sostenible.

=  OE9: Mejorar la respuesta de la agricultura de la Unidn a las exigencias
sociales en materia de alimentacion y salud, en particular de alimentos
de alta calidad, seguros y nutritivos producidos de forma sostenible, la
reduccion del despilfarro de alimentos, asi como la mejora del bienestar
de los animales y la lucha contra las resistencias a los antimicrobianos.

En las siguientes tablas, se muestra el GPT programado para el lIFF en los distintos
tipos de intervencidon en los que se prevé su implementacion para cada uno de
los objetivos del PEPAC, expresado en millones de euros. Es importante
mencionar que, taly como reflejaba la Tabla 46, se prevé que las intervenciones
puedan contribuir de forma simultdnea a diferentes objetivos. En estos casos, el
GPT se contabiliza varias veces, repitiéndose para cada uno de los objetivos a
los que contribuye.
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Tabla 47. Contribucién del IFGC al Objetivo estratégico 2 del PEPAC.

OE2

Mejorar la orientacion al mercado y aumentar
la competitividad de las explotaciones
agricolas, a corto y largo plazo, también
prestando una mayor atencidn a la
investigacion, la tecnologia y la digitalizacion

6841.2. Ayudas a inversiones en
modernizacién y/o mejora de
explotaciones agrarias.

53.795.041

6842.2. Ayudas a inversiones en
transformacion,
comercializacion y/ o desarrollo
de productos agroalimentarios

22.250.540

6843.2. Ayudas a inversiones en
infraestructuras agrarias para
fomento de la competitividad
(creacion de regadios).

3.000.000

GPT

79.045.581

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versién 1.1).

Tabla 48. Contribuciéon del IFGC al Objetivo estratégico 4 del PEPAC.

Contribuir a la adaptacion al cambio
climdtico y a su mitigacion, también mediante
la reduccion de las emisiones de gases de

OF4 efecto invernadero y mejorando la captura de
carbono, asi como promover la energia
sostenible.

6841.1. Ayudas a inversiones

productivas en explotaciones

agrarias vinculadas a contribuir a
la  mitigacidon-adaptacion  al
cambio climdtico, uso eficiente
de los recursos naturales vy
bienestar animal

4.531.018

6842.1. Ayudas a inversiones con
objetivos ambientales en
transformacion,
comercializacion y/ o desarrollo
de productos agroalimentarios

1.680.288

6843.1. Ayudas a inversiones en
infraestructuras de regadios con
objetivos ambientales
(modernizaciéon de regadios)

10.438.403

Total

16.649.709
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Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Version 1.1).

Tabla 49. Contribucién del IFGC al Objetivo estratégico 5 del PEPAC.

Promover el desarrollo sostenible y la gestion
eficiente de recursos naturales como el agua,

OE5 . . .
el suelo y el aire, en particular mediante la
reduccidén de la dependencia quimica.

6841.1. Ayudas a inversiones

productivas en explotaciones

agrarias vinculadas a contribuir a

la  mitigacion-adaptacion  al|4.531.018

cambio climdtico, uso eficiente de

los recursos naturales y bienestar

animal

6842.1. Ayudas a inversiones con

objetivos ambientales en

transformacion, comercializacion | 1.680.288

y/ o desarrollo de productos

agroalimentarios

6843.1. Ayudas a inversiones en

|nfr'oe's’rruc’ruros de regodl'os con 10.438.403

objetivos ambientales

(modernizacién de regadios)

Total 16.649.709

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espaia (Version 1.1).

Tabla 50. Contribucién del IFGC al Objetivo estratégico 7 del PEPAC.

Atraer y apoyar a los jévenes agricultores y a
OE7 otros nuevos agricultores y facilitar el desarrollo
empresarial sostenible en las zonas rurales.
6961.1. ”EsTobIeam‘len’ro de 15.913.00]
personas jovenes agricultores
6961.2. EsTobIeC|mlenTo de 434.000
nuevos agricultores
Total 16.347.001

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versién 1.1).

Tabla 51. Contribucién del IFGC al Objetivo estratégico 8 del PEPAC.

OE8

Promover el empleo, el crecimiento, la
igualdad de género, incluida la participacién
de las mujeres en la agricultura, la inclusidon
social y el desarrollo local en las zonas rurales,
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entre ellas la bioeconomia circular y la
silvicultura sostenible
6842.2. Ayudas a inversiones en
transformacién, comercializacion 99 950 540
y/ o desarrollo de productos
agroalimentarios
688.3. . Inversiones forestales 1.400.000
productivas
6961.1. ”Es’roblecmlento de 15.913.001
personas jovenes agricultores
6%.1 .2. Establecimiento de nuevos 434.000
agricultores
7119. LEADER 2.751.935
Total 26.836.476

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versién 1.1).

Tabla 52. Contribucién del IFGC al Objetivo 8 del PEPAC.

Mejorar la respuesta de la agricultura de la Unidn
a los exigencias sociales en materia de
alimentacion y salud, en particular de alimentos
de alta calidad, seguros y nuftritivos producidos

OF? de forma sostenible, la reduccion del despilfarro
de alimentos, asi como la mejora del bienestar
de los animales y la lucha contra las resistencias
a los antimicrobianos

6841.1. Ayudas a inversiones

productivas en explotaciones

agrarias vinculadas a contribuir a

la  mitigacion-adaptacion  al|4.531.018

cambio climdatico, uso eficiente

de los recursos naturales vy

bienestar animal

Total 4.531.018

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versién 1.1).

La Tabla 52 muestra el peso de los objetivos estratégicos a los que contribuyen
las intervenciones planificadas con los IIFF, reflejando el GPT planificado dentro
de las intervenciones de lIFF que contribuyen a cada uno de los objetivos.
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Tabla 53: Peso de los objetivos estratégicos a los que contribuyen las
intervenciones de IIFF (€)

HMOE2 mOE4 mOE5 mOE7 mOE8 mOES

4.531.018

42.749.477

79.045.581

| 16.649.709

Fuente: ES - Plan estratégico de la PAC de Espana (Versidon 1.1).

A partir de esta grafica podemos ver que las intervenciones de IIFF contribuyen
en primer lugar al objetivo de mejora de la competitividad OE2, al que
contribuyen tres de las intervenciones de IIFF, seguido del objetivo de desarrollo
de las zonas rurales OE8, al que contribuyen 5 de las intervenciones. En menor
medida, estas intervenciones contribuyen a los objetivos de lucha contra el
cambio climdatico, proteccion del medio ambiente, relevo generacional y, en
Ultimo lugar, el objetivo de mejora de la alimentacion y salud.

8.4. Anadlisis particular por CCAA
ARAGON

Aragon ha previsto 23.438.403€ para el lIFF, esto supone el 15,2% del GPT total
(via subvencione e IIFF) de las intervenciones en las que se ha programado el
IIFF en la CC.AA. y el 4,2% del GPT total programado en la Comunidad
Autdnoma en el conjunto de intervenciones programadas.

En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, modernizacién regadios, creaciéon regadios e
instalaciones jovenes agricultores. Se espera, por tanto, que el uso del IIFF le
apoye en el logro de los objetivos OE2, OE4, OES5, OE7 y OES8.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervencién y el porcentaje que supone el IIFF en ese tipo de
intervencion en la CC.AA.

147



Tabla 54. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion en Aragén (€ y % con respecto al total de
la intervencién)

= [nversiones en
5.000.000; explotaciones

8,7%

= Modernizacion regadios

= Creacion regadios

Instalacion Jévenes
Agricultores

Las intervenciones previstas con |IIFF relacionadas con inversiones en
explotaciones, creacion y modernizacion de regadios fienen como objetivo 284
operaciones (expedientes de ayuda, operaciones, proyectos) mientras que,
para la instalacion de jovenes agricultores, se pretende llegar a 200
beneficiarios. La siguiente tabla muestra el nUmero de realizaciones previstas
mediante IIFF por tipo de intervencion, compardndolo con el nUmero total de
realizaciones previstas con esa intervencion, a través de IIFF y de subvenciones.

Tabla 55. Indicadores de Realizacion para el IFGC en Aragén

Inversiones en 020: Expedientes de

. ayuda / operaciones /|250 1500
explotaciones

proyectos

Modernizacion regadios | O22: Operaciones 32 95
Creacion regadios 022: Operaciones 2 19
Instalacion JOvenes| 5os: Beneficiarios 200 1200
Agricultores

Es interesante resaltar que la contribucion del lIFF al total de una intervencién en
términos de GPT no es igual a la contribucién en términos de realizaciones. Por
ejemplo, en el caso de la modernizacion de regadios estd previsto un 18% de
contribucién del IIFF en términos de GPT, que se corresponde con un 33,7% en
términos de realizaciones, lo cual indica que los importes unitarios previstos para
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las intervenciones con IIFF son menores que en el caso de subvenciones. Lo
contrario ocurre en el caso de creaciéon de regadios, donde las intervenciones
con lIFF suponen el 22,5% del GPT de la actuacion y un 10,5% de las realizaciones.
En este Ultimo caso los importes unitarios previstos para operaciones con lIFF son
mayores que en el caso de subvenciones.

Castilla y Leén

Castilla y Ledn ha previsto 23.964.070€ para el lIFF, esto supone el 7,7% del GPT
de las intervenciones en las que se ha programado el IIFF en la regién y el 2,2%
del GPT total del conjunto de intervenciones programadas.

En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, Inversiones en industria agroalimentaria e
instalaciones jovenes agricultores. De acuerdo con esto, se espera que el uso
del lIFF le apoye en el logro de los objetivos OE2, OE4, OES5, OE7, OE8 y OE9.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervenciéon y el porcentaje que supone el IIFF en ese fipo de
intervencion en la CC.AA.

Tabla 56. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacién en Castilla y Ledn (€ y % con respecto al
total de la intervencion)

1.348.200; 10,9%

2.675.000; 3%

= [nversiones en explotaciones

1.690.620; 1,6% (obj.ambiental)

= [nversiones en explotaciones

80.250;

0,6% . . .
Inversiones en industria

agroalimentaria
(obj.ambiental)
Inversiones en industria
agroalimentaria

18.170.000; 20,5%

= [nstalacion Jovenes
Agricultores

Las intervenciones previstas con IIFF relacionadas con inversiones en
explotaciones, inversiones en industria agroalimentaria e instalaciones jovenes
agricultores tienen como objetivo 543 (expedientes de ayuda, operaciones,
proyectos), mientras que, para la instalacion de jovenes agricultores, se
pretende llegar a 100 beneficiarios. La siguiente tabla muestra el nUmero de
realizaciones previstas mediante IIFF por tipo de intervencién, compardndolo

149



con el nUmero total de realizaciones previstas con esa intervencion, a través de

IIFF y de subvenciones.

Tabla 57. Indicadores de Realizacién para el IFGC en Castilla y Ledn

Inversiones en|020: Expedientes de
explotaciones ayuda / operaciones /|42 244
(obj.ambiental) proyectos
Inversiones en 020: Expedientes de

) ayuda / operaciones /|460 1357
explotaciones

proyectos

Inversiones en industria
agroalimentaria 0O24: Operaciones 3 28
(obj.ambiental)
Inverspnes e.n industria 0O24: Operaciones 38 103
agroalimentaria
Instalacion JOVeNnss| 5os. Beneficiarios 100 1739
Agricultores
Extremadura

Extremadura ha previsto 3.401.000 € para el lIFF, esto supone el 3,1% del GPT de
las intervenciones en las que se ha programado el IIFF en la comunidad
auténoma vy el 0,5% del GPT total, que incluye el conjunto de intervenciones
programadas en Extremadura.

En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, instalacion de jbvenes agricultores e Inversiones
forestales. En consecuencia, se espera que el uso del lIFF le apoye en el logro de
los objetivos OE2, OE7 y OES8.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por fipo de intervencion y el porcentaje que supone el lIFF en ese tipo de

intervencion en la CC.AA.
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Tabla 58. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion IFF en Extremadura (€ y % con respecto al
total de la intervencion)

= |[nstalacion Jovenes
Agricultores

= [nversiones en
explotaciones

1.001.000 _.
;1,9%

= Inversiones forestales

Las intervenciones previstas con |IFF relacionadas con inversiones en
explotaciones e inversiones forestales tienen como objetivo 144 operaciones
(expedientes de ayuda, operaciones, proyectos) mienfras que, para la
instalacion de jovenes agricultores, se pretende llegar a 125 beneficiarios. La
siguiente tabla muestra el nUmero de realizaciones previstas mediante IIFF por
tipo de intervencion, compardndolo con el nUmero total de realizaciones
previstas con esa intervencion, a fravés de IIFF y de subvenciones.

Tabla 59. Indicadores de Realizacion para el IFGC en Extremadura

Inversiones en 020: Expedientes de
. ayuda / operaciones /| 140 1845
explotaciones
proyectos
. 0O24: Expedientes de
Inversiones . .
ayuda / inversiones /|4 181
forestales .
operaciones
Instalaciéon
Jovenes 0O25: Beneficiarios 125 1195
Agricultores

Galicia

Galicia ha previsto 34.144.038€ para el lIFF, esto supone el 9,7% del GPT de las
intervenciones en las que se ha programado el lIFF en la comunidad vy el 4,1%
del GPT total programado en Galicia.
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En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
Inversiones en industria agroalimentaria, inversiones en explotaciones,
inversiones en explotaciones (obj.ambiental), inversiones en industria
agroalimentaria (obj.ambiental), inversiones forestales, instalacion jévenes
agricultores y LEADER. Por ello, se espera que el uso del lIFF le apoye en el logro
de los objetivos OE2, OE4, OES5, OE7, OE8 y OE9.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervencién y el porcentaje que supone el IIFF en ese tipo de
infervencion en la CC.AA.

Tabla 60. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion en Galicia (€ y % con respecto al total de
la intervencion)

1.761.000; 3%

= Inversiones en industria
agroalimentaria

3.300.000; 7,9%

= [nversiones en explotaciones

1.000.000;
1,3%
Inversiones en explotaciones
1.600.038 (obj.ambiental)
. 0,
; 20% Inversiones en industria
agroalimentaria (obj.ambiental)
2.800.000; = Inversiones forestales
15,1%

Instalacion Jévenes Agricultores

= _LEADER

Las intervenciones previstas con IIFF relacionadas con inversiones en industria
agroalimentaria, inversiones en explotaciones, inversiones forestales, instalaciéon
de jovenes agricultores y LEADER, tienen como objetivo 727 operaciones
(expedientes de ayuda, operaciones, proyectos, acciones preparatorias y
estrategias) mientras que, para la instalacion de jévenes agricultores, se
pretende llegar a 800 beneficiarios. La siguiente tabla muestra el nUmero de
realizaciones previstas mediante IIFF por tipo de intervencién, compardndolo
con el nUmero total de realizaciones previstas con esa intervencion, a través de
IIFF y de subvenciones.
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Tabla 61. Indicadores de Realizacion para el IFGC en Galicia

Inversiones en|020: Expedientes de
explotaciones ayuda / operaciones /| 112 256
(obj.ambiental) proyectos
Inversiones en 020: Expedien’rgs de
ayuda / operaciones /| 487 2276

explotaciones
proyectos

Inversiones en industria
agroalimentaria 0O24: Operaciones 18 74
(obj.ambiental)

Inversiones en industria

. . 0O24: Operaciones 36 176
agrodlimentaria
0O24: Expedientes de
Inversiones forestales ayuda / inversiones /|20 9885

operaciones

Instalacion Jovenes

. 0O25: Beneficiarios 800 1700
Agricultores
O31: Proyectos /
LEADER Acciones preparatorias | 54 78

/ Estrategias

Castilla La Mancha

Castilla La Mancha ha previsto 12.120.960€ para el lIFF, esto supone el 6% del GPT
de las intervenciones en las que se ha programado el lIFF en Castilla la Mancha
y el 1,3% del GPT total programado con el conjunto de intervenciones propuesto
en la region.

En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones e inversiones en industria agroalimentaria. De
acuerdo con esto, se espera que el uso del lIFF le apoye en el logro de los
objetivos OE2 y OES8.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervencién y el porcentaje que supone el IIFF en ese tipo de
intervencion en la CC.AA.
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Tabla 62. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion en Castilla La Mancha (€ y % con respecto
al total de la intervencion)

= [nversiones en
explotaciones

5.409.920;
4,9%

= [nversiones en
industria
agroalimentaria

Las intervenciones previstas con |IFF relacionadas con inversiones en
explotaciones e inversiones en industria agroalimentaria, tienen como objetivo
2.292 operaciones (expedientes de ayuda, operaciones, proyectos). La
siguiente tabla muestra el nUmero de realizaciones previstas mediante IIFF por
tipo de intervencion, compardndolo con el nUmero total de realizaciones
previstas con esa intervenciéon, a través de IIFF y de subvenciones.

Tabla 63. Indicadores de Realizacion para el IFGC en Castilla La Mancha

Inversiones en 020: Expedientes de
) ayuda / operaciones /|1.728 8664
explotaciones
proyectos
Inverspnes ep industria 0O24: Operaciones 564 671
agroalimentaria

Asturias

Asturias ha previsto 2.847.754 € para el lIFF, esto supone el 1,4% del GPT de las
infervenciones en las que se ha programado el lIFF en la regién y el 1,3% del GPT
que suman el total de intervenciones programadas.
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En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, instalacion de jévenes agricultores, instalacion
nuevos agricultores y LEADER. Asi, se espera que el uso del lIFF le apoye en el
logro de los objetivos OE2, OE4, OE5, OE7, OE8 y OE9.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervenciéon y el porcentaje que supone el IIFF en ese fipo de
intervencion en la CC.AA.

Tabla 64. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion en Asturias (€ y % con respecto al total de
la intervencion)

206.818; 0,8%
= LEADER

250.000;...

= |[nstalacion Jovenes
Agricultores

= [nversiones en
explotaciones

Instalacion nuevos
agricultores

= [nversiones en
explotaciones
(obj.ambiental)

Las intervenciones programadas con IIFF relacionadas con inversiones en
explotaciones y LEADER, tienen como objetivo 52 operaciones (expedientes de
ayuda, operaciones, proyectos, acciones preparatorias y estrategias) mientras
que, para la instalacion de jévenes agricultores, se pretende llegar a 14
beneficiarios y para la instalaciéon nuevos agricultores el objetivo es de 5
beneficiarios. La siguiente tabla muestra el nUmero de realizaciones previstas
mediante IIFF por tipo de intervencion, compardndolo con el nUmero total de
realizaciones previstas con esa intervencion, a través de IIFF y de subvenciones.

Tabla é5. Indicadores de Realizacién para el IFGC en Asturias

Inversiones en|020: Expedientes de
explotaciones ayuda / operaciones /|9 114
(obj.ambiental) proyectos
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. 020: Expedientes de
Inversiones en .
. ayuda / operaciones /|14 310
explotaciones
proyectos
Ins’fgloaon Jovenes 0O25: Beneficiarios 14 437
Agricultores
Ins’rglooon nuevos 0O26: Beneficiarios 5 37
agricultores
O31: Proyectos /
LEADER Acciones preparatorias | 29 51
/ Estrategias

Baleares

Baleares ha previsto 6.000.000€ para el lIFF, esto supone el 9,6% del GPT de las
intervenciones en las que se ha programado el lIFF en laregiony el 4,3% del GPT
total asignado a Baleares.

En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, inversiones en industria agroalimentaria e
instalacion de jovenes agricultores. Por ello, se espera que el uso del lIFF le apoye
en el logro de los objetivos OE2, OE7 y OES8.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervencién y el porcentaje que supone el IIFF en ese tipo de
intervencion en la CC.AA.

Tabla 66. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementaciéon en Baleares (€ y % con respecto al total de
la intervencion)

1.250.000;
7,1% = [nversiones en

explotaciones

= [nversiones en industria
agroalimentaria

Instalaciéon Jévenes
Agricultores

Las intervenciones programadas con IIFF relacionadas con inversiones en
explotaciones e inversiones en industria agroalimentaria, tienen como objetivo
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95 operaciones (expedientes de ayuda, operaciones, proyectos) mientras que,
para la instalaciéon de jovenes agricultores, se pretende llegar a 50 beneficiarios.
La siguiente tabla muestra el nUmero de realizaciones previstas mediante IIFF por
tipo de intervencion, compardndolo con el niumero total de realizaciones
previstas con esa intervencion, a través de IlIFF y de subvenciones.

Tabla é7. Indicadores de Realizacién para el IFGC en Baleares

Inversiones en 020: Expedientes de

. ayuda / operaciones /|50 669
explotaciones

proyectos

Inverspnes e.n indusria 0O24: Operaciones 45 210
agroalimentaria
Ins’rgloaon Jovenes 0O25: Beneficiarios 50 465
Agricultores

Canarias

Canarias ha previsto 8.950.002€ para el lIFF, esto supone el 11% del GPT de las
intervenciones en las que se ha programado el [IFF en las islas y el 7,1% del GPT
total correspondiente al conjunto de intervenciones programadas en Canarias.

En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, inversiones en industriac agroalimentaria e
instalacion de jovenes agricultores. Se espera que el uso del lIFF le apoye en el
logro de los objetivos OE2, OE7 y OES8.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por fipo de intervenciéon y el porcentaje que supone el IIFF en ese tipo de
intervencion en la CC.AA.
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Tabla 68. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion en Canarias (€ y % con respecto al total de
la intervencién)

500.001; 2%

/_

500.000; 7,2%

= [nversiones en
explotaciones

= [nversiones en industria
agroalimentaria

= [nstalacion Jovenes
Agricultores

Las intervenciones previstas con |IFF relacionadas con inversiones en
explotaciones e inversiones en industria agroalimentaria, tienen como objetivo
190 operaciones (expedientes de ayuda, operaciones, proyectos) mientras que,
para la instalacion de jovenes agricultores, se pretende llegar a 30 beneficiarios.
La siguiente tabla muestra el nUmero de realizaciones previstas mediante IIFF por
tipo de intervencion, compardndolo con el nUmero total de realizaciones
previstas con esa intervencion, a fravés de IIFF y de subvenciones.

Tabla 69. Indicadores de Realizacion para el IFGC en Canarias

Inversiones en 020: Expedientes de

. ayuda / operaciones /| 165 2190
explotaciones

proyectos

Inverspnes ep indusfria 0O24: Operaciones 25 95
agroalimentaria
Ins’rgloaon Jovenes 0O25: Beneficiarios 30 330
Agricultores

Cantabria

Cantabria ha previsto 1.328.000€ para el lIFF, esto supone el 3,3% del GPT de las
intervenciones en las que se ha programado el lIFF en la regién y el 1% del GPT
total que suma el conjunto de intervenciones programadas.
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En concreto, ha previsto el uso del IIFF en las siguientes intervenciones:
inversiones en explotaciones, instalacion de jévenes agricultores e instalacion
nuevos agricultores. Se espera que el uso del IIFF le apoye en el logro de los
objetivos OE2, OE5, OE7, OES8, y OE9.

La siguiente figura muestra el gasto publico total programado en forma de IIFF
por tipo de intervenciéon y el porcentaje que supone el IIFF en ese fipo de
intervencion en la CC.AA.

Tabla 70. GPT programando para el lIFF en los distintos tipos de intervencién para
las que se prevé su implementacion en Cantabria (€ y % con respecto al total
de la intervencion)

184.000; 4,5% 176.000;

= [nversiones en explotaciones
(obj.ambiental)

= |[nversiones en explotaciones

= |[nstalacion Jovenes
Agricultores

Instalacion nuevos agricultores

Las intervenciones programadas con IIFF relacionadas con inversiones en
explotaciones tienen como objetivo 75 operaciones (expedientes de ayuda,
operaciones, proyectos) mientras que, para la instalacion de jovenes
agricultores, se pretende llegar a 70 beneficiarios y para instalacién nuevos
agricultores el objetivo es de 25. La siguiente fabla muestra el nUmero de
realizaciones previstas mediante IIFF por tipo de intervencién, compardndolo
con el nUmero total de realizaciones previstas con esa intervencion, a través de
IIFF y de subvenciones.

Tabla 71. Indicadores de Realizacion para el IFGC en Cantabria

Inversiones en |020: Expedientes de
explotaciones ayuda / operaciones /|20 100
(obj.ambiental) proyectos
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020: Expedientes de

Inversiones en

) ayuda / operaciones /|55 505
explotaciones
proyectos
Ins’rgloaon Jovenes 0O25: Beneficiarios 70 567
Agricultores
Instalacion nuevos 026: Beneficiarios 25 115

agricultores

Por Ultimo, esimportante destacar que, otras CCAA podrdn adherirse libremente
alinstrumento financiero en el periodo 2023-27, siendo la metodologia aplicable
a cualguier adhesion posterior que modifique los importes, por lo que no seria
necesario realizar una nueva evaluacion posterior.
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9. Modelo de gestidn y procedimiento de control: la
gobernanza del IFGC 21-27

9.1. Marco de Gobernanza del instrumento financiero.

En este capitulo se exponen los principales elementos vinculados a la
gobernanza de los instrumentos financieros previstos. Tal y como senala el Plan
Estratégico de la PAC (PEPAC) aprobado por la Comision Europea el 31 de
agosto, en su capitulo 4.6.1 en el periodo 2023-2027 el instrumento previsto
pretende dar confinuidad al Instrumento Financiero de Gestion Centralizada
(IFGC), puesto en marcha en el periodo 2014-2022, manteniendo sus rasgos
definitorios, si bien actualizdndolo tanto a los cambios normativos producidos
como a aqguellas modificaciones establecidas en la presente evaluacion ex
ante.

Como tal, el Instrumento Financiero de Gestion Centralizada 2014-2022 ha
tenido su origen en el Marco Nacional de Desarrollo Rural 2014-2022 en el que
se preveia la creacion de un instrumento financiero de cardcter plurirregional
abierto a la participacion de todas aquellas comunidades autbnomas que lo
deseasen, con el objeto de agrupar las contribuciones de los PDR adheridos
bajo una misma estructura de gestion. Este instrumento fue propuesto e
impulsado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

La implementacion del presente Instrumento Financiero (lIFF) se realizard
conforme a lo establecido en el articulo 59 del Reglamento (UE) n° 2021/1060,
mediante la ejecucién bajo la responsabilidad de la autoridad de gestion por
parte de un organismo seleccionado por ésta. Para ello se proponen dos
mecanismos de ejecucion:

El organismo que se prevé seleccionar para la ejecucion del lIFF de garantias es
la Sociedad Andnima Estatal de Caucion Agraria (SAECA), por disponer ésta de
la experiencia e infraestructura mds adecuadas para llevar a cabo esta tarea.
En el acuerdo de financiacién que se suscriba se establecerdn las tareas a
acometer por SAECA, asi como las correspondientes a las autoridades de
gestion, tanto a la del PEPAC como a las regionales.

Como se ha senalado, El lIFF se conformariac como un conjunto de fondos
especificos de garantia de cada region adherida voluntariamente al mismo,
gue tienen las mismas caracteristicas y son gestionados de forma homogénea
bajo la misma estructura de gestion e intermediaciéon con las entfidades
financieras y con procedimientos comunes, sin la infermediacién de un fondo
de cartera. Para ello se articulardn los correspondientes acuerdos entre las
autoridades de gestion regionales y la autoridad de gestion del PEPAC.
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9.2. Modificaciones del sistema de gobernanza del
instrumento financiero.

En términos de gobernanza del instrumento, la principal novedad del presente
periodo es la elaboracion de un Unico Plan Estratégico de la PAC, elaborado
por cada Estado miembro, si bien debe atender a sus disposiciones
institucionales y constitucionales y ser aprobado por la Comisién Europea. En
Espana, el érgano directivo que se convierte, de esta manera, en la Autoridad
de Gestion del Plan Estratégico de la PAC es la Secretaria General de Agricultura
y Alimentacion, que, de acuerdo con lo establecido, ejercerd sus funciones a
través de la Subdireccion General de Planificacion de Politicas Agrarias. Este
cambio supone una importante modificacion en el conjunto de la gobernanza
del lIFF, siendo las Comunidades Autdénomas las responsables, en sus respectivos
dmbitos de competencia, de acuerdo con la distribucidén de tareas establecida
en el proyecto de Real Decreto de Gobernanza, lo establecido en el articulo
123.2 del Reglamento (UE) 2021/2115 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
2 de diciembre de 2021, a excepcién de la letra d) del mismo, referida a la
evaluacién ex ante prevista en el articulo 139 del mencionado reglamento.

9.3. Funciones de la Autoridad de Gestion del PEPAC

De acuerdo con el proyecto de Real Decreto de Gobernanza, tal y como se
establece en su articulo 29, sobre estructura de gobernanza del Instrumento
Financiero (lIFF):

1. La gobernanza del lIFF se basard en los principios de colaboracién y
coordinacion entre las autoridades nacionales y regionales bajo el
respeto al dmbito de sus respectivas competencias.

2. La Autoridad de gestion del Plan Estratégico de la PAC desarrollard las
actuaciones de coordinacion en lo que respecta a la utilizaciéon del lIFF o
de cualquier ofro instrumento financiero que pudiera implementar
alguna autoridad regional de gestion en el Plan Estratégico de la PAC.

De esta manera, en la gestion y gobernanza del instrumento financiero, la
presente evaluacion ex ante se basa en lo establecido en el proyecto de RD de
Gobernanza, por lo que deberd ser adaptado de producirse modificaciones en
el proceso de trdmite legislativo correspondiente.

De esta manerq, y siguiendo su Arficulo 30, la Autoridad de gestion, serd
la encargada de la seleccién del organismo que ejecute el lIFF. Esta seleccion
se realizard con la conformidad de las comunidades autdnomas que hayan
manifestado en ese momento su decision de participar en el lIFF. Como ya se
ha senalado, la presente evaluacién ex ante sugiere que:

Para el instrumento de garantias, la Autoridad de Gestidn designe a SAECA
como gestor del instrumento financiero de garantias
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Para el insfrumento de contragarantias, la Autoridad de Gestion designe al
organismo que considere mejor capacitado para ejecutar las labores de gestor
del instrumento financiero de confragarantias.

Para ello, la Autoridad de Gestidon y las Comunidades Autdnomas que deseen
participar en el mismo firmardn un acuerdo de financiacién con las entidades
gestoras, en las que se determinardn las condiciones establecidas en el Anexo
X del Reglamento 2021/1060 y que se detallan en el apartado correspondiente.

De acuerdo con lo establecido en el proyecto de Real Decreto, la selecciéon de
las entidades financieras que proporcionardn los préstamos garantizados por el
IIFF se realizard por la Autoridad de Gestidon del PEPAC, articuldndose a través
de la suscripcion de un convenio-tipo con la participacion de la Autoridad de
Gestion del PEPAC, la entidad gestora del instrumento y el intermediario
financiero.

De la misma, manera, serdn funciones de la Autoridad de Gestion del PEPAC las
siguientes:

e seguimiento del lIFF y supervision de la actuacion del organismo
seleccionado para la ejecucion del lIFF.

e Eldesarrollo y financiacion de la aplicaciéon informdatica necesaria para
la gestidon, seguimiento y control del IIFF.

El apoyo a las autoridades regionales de gestion en cuantas tareas les
corresponda acometer en relacion con el lIFF.

9.4. Funciones de las Autoridades regionales de gestion
en el IFGC

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 del proyecto de RD de
Gobernanza, las autoridades regionales de gestion, ejercerdn en exclusiva las
siguientes competencias especificas respecto a la participacion de su
comunidad auténoma en el lIFF:

e Decision de participacién en el lIFF.

e Determinacioén de las intervenciones en las que se utilizard el instrumento
financiero.

e FEstablecimiento de los destinatarios y condiciones en las que se ofrecerd
el instrumento financiero, incluida la posibilidad de conceder
subvenciones en forma de bonificacién de intereses o de combinar
subvenciones de capital con el instrumento financiero.

e Asignacion financiera destinada al lIFF y determinacion de los
correspondientes importes unitarios.

e Dotacién del instrumento financiero, de acuerdo con lo previsto en la
regulacion y en el apartado 9.7 de la presente evaluacion exante.
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De la misma manera, las autoridades regionales de gestion elaborardn y
publicardn las bases reguladoras y convocatorias en las que se establezcan los
apoyos a través del lIFF en sus respectivos dmbitos territoriales, de acuerdo con
lo establecido en esta evaluacion ex ante y en consonancia con lo desarrollado
en los acuerdos de financiaciéon. También llevardn a cabo la emision de las
resoluciones individuales reconociendo el derecho a suscribir préstamos
garantizados por el lIFF en sus respectivos dmbitos territoriales.

Conforme alo establecido en el articulo 9.2 del proyecto de RD de Gobernanza,
los organismos pagadores de las comunidades auténomas adheridas al IIFF
ejercerdn las competencias de gestion y control del pago relativas al apoyo
prestado a través del lIFF.

Las autoridades de gestidon regionales recogerdn en los informes anuales de
rendimiento la informacién especifica del lIFF. Para esta labor, los organismos
pagadores de las comunidades auténomas adheridas al lIFF contardn con la
colaboracion de la Autoridad de gestion del Plan Estratégico de la PAC. Los
organismos pagadores deberdn incluir en las declaraciones trimestrales de
gastos FEADER la informacion sobre los instrumentos financieros, de acuerdo con
lo establecido en los apartados 4 y 5 del articulo 32 del Reglamento (UE)
2021/2116 del Parlamento Europeo y del Consejo, y en el proyecto de RD de
Gobernanza. Para el desempeno de esta tarea los organismos pagadores
contardn con la colaboracién de la Autoridad de gestion del Plan Estratégico
de la PAC, que proporcionard la informacién correspondiente a los gastos
elegibles que se hayan producido en el trimestre.

9.5. Funciones de los organismos ejecutores y acuerdo
de financiacion.

Los organismos seleccionados para la ejecucidén del lIFF desarrollardn las
siguientes tareas:

e FElaboracion de un informe de viabilidad crediticia para cada una de
las solicitudes de apoyo a través del lIFF que servird de apoyo a la
comunidad auténoma para emitir las resoluciones individuales
reconociendo el derecho a suscribir préstamos garantizados por el
instrumento financiero.

e Formalizacion de los contfratos individuales de garantia en nombre del
[IFF.
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e Apertura y manejo de las cuentas fiduciarias necesarias para el
correcto funcionamiento del lIFF.

e Gestion de los impagos.

e Procederd a la persecucion de fallidos. Los importes recuperados
serdn reembolsados en la cuenta fiduciaria que corresponda para su
reutilizacion por el instrumento financiero.

Ademds, se prevén modificaciones en el proyecto de RD de Gobernanza para
incluir entre las funciones del organismo que ejecute, la seleccion de los
intermediarios bancarios.

Para el cumplimiento de estas funciones, segun lo establecido en el Anexo X del
Reglamento 2021/1060, y el proyecto de RD de Gobernanza, el acuerdo de
financiacién entre la Autoridad de Gestion, SAECA y el organismo designado
para la gestion del IFGC-contragarantias contendrd los siguientes elementos, de
acuerdo con lo establecido en la presente evaluacion ex ante:

e Estrategia de inversidon, con inclusion de las medidas de ejecucion, los
productos financieros que se vayan a ofrecer, los perceptores finales
considerados y la combinacién prevista con ayuda en forma de
subvenciones, de acuerdo con lo establecido en la presente
evaluacioén ex ante.

e Plan empresarial para el instrumento financiero que vaya a
ejecutarse, coninclusidon del efecto multiplicador estimado taly como
se determina en la presente evaluacion ex ante.

e Los resultados previstos, tal y como se exponen en la presente
evaluacioén ex ante.

e Disposiciones para el seguimiento de las inversiones y de los flujos de
operaciones, incluida la informacién por parte del instrumento
financiero a la autoridad de gestion a fin de garantizar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42 del Reglamento, tal y
como se exponen en el apartado correspondiente de esta
evaluacién ex ante;

e Requisitos de auditoria, tal y como se exponen en el apartado
correspondiente de la presente evaluaciéon ex ante.

e Los requisitos y los procedimientos para la gestién de la contribucion
aportada por el PEPAC y para la previsidon de los flujos de operaciones,
con inclusion de los requisitos aplicables a la contabilidad fiduciaria o
separada;

e Procedimientos aplicables a la gestion de intereses y otros beneficios
generados previstos, con inclusidn de las operaciones de tesoreria o
inversiones aceptables y las responsabilidades de los interesados

e Cdiculoy alpago de los costes de gestion sufragados o las comisiones
de gestion del instrumento financiero.

e Reutilizacion de recursos atribuibles a la ayuda de los Fondos de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Reglamento y
una politica para sacar la contribuciéon de los Fondos del instrumento
financiero;

e Condiciones de una posible retirada, fotal o parcial, de las
contribuciones de los programas a los instrumentos financieros.
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e Condiciones de modificaciéon de las partidas presupuestarias iniciales,
de acuerdo con lo establecido en el apartado 9.7 de la presente
evaluaciéon exante.

e Garantias de gestion independiente y de acuerdo con las normas
profesionales pertinentes, y que actiuan en interés exclusivo de las
partes que aportan contribuciones al instrumento financiero;

e Lliguidaciéon del instrumento financiero;

e Oftras condiciones para hacer contribuciones del programa al
instrumento financiero;

e Condiciones de comunicacién vy visibilidad de la aportacion del
PEPAC.

e Laevaluaciony laseleccion de los intermediarios financieros, incluidas
las convocatorias de manifestaciones de interés o los procedimientos
de preparacién de los convenios de colaboracion a firmar entre la
Autoridad de Gestidn, el organismo gestor del instrumento y el
infermediario financiero.

9.6. Requisitos de informacion.

De acuerdo con lo establecido en el Reglamento 2021/1060, los requisitos de
informacion serdn los siguientes:

e El gasto subvencionable por tipo de producto financiero;

e Importe de los costes y comisiones de gestion declarados como
gastos subvencionables;

e Importe de los recursos privados y publicos movilizados ademds de los
provenientes del FEADER;

e Intereses y ofros beneficios generados por la ayuda de los fondos a
instrumentos financieros y los recursos devueltos atribuibles a la ayuda
de los fondos del PEPAC;

e Valor total de los préstamos en los perceptores finales que se
garantizaron con recursos del programa y que se desembolsaron
efectivamente a los perceptores finales.

Esta informacion serd proporcionada por el organismo gestor del IFCG de
acuerdo con lo establecido en los reglamentos. Toda la documentacion
correspondiente a las operaciones deberd ser custodiada de manera segura
durante los cinco anos posteriores al Ultimo ano de ejecucion del instrumento
financiero.

9.7. Provisiones especificas para la gestion financiera
del instrumento.

Elinstrumento financiero de gestion centralizada estd disenado para ofrecer dos
productos financieros diferenciados: un producto de garantias y un producto
de contragarantias, gestionados de manera diferenciada.
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No obstante, esta diferenciacion, se aconseja que en los acuerdos de
financiacién y ejecuciéon que se firmen con los organismos designados para la
gestion del instrumento se prevea la posibilidad, en funcidon de la ejecucion y
demanda efectiva de cada uno de estos productos, modificar las asignaciones
presupuestarias para, en vistas de su necesidad operativa, direccionar los
recursos financieros hacia el producto que mds demanda genere, si asi llega a
considerarse.

De la misma manera, y con el objetivo de que no se paralicen las intervenciones
de los instrumentos, se debe prever, en los acuerdos firmados con las
autoridades regionales, la posibilidad de realizar aportaciones periddicas que
permitan un correcto funcionamiento del instrumento. Estas aportaciones se
desarrollardn en funcion de la evoluciéon de la ejecucion del instrumento para
cada Comunidad Auténoma participante.
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10. Evaluacién cuantitativa y cualitativa del valor
anadido del IFGC

10.1. Encadje de la movilizacion de recursos en el gap de
financiacion

Las asignaciones presupuestadas por las distintas comunidades auténomas
deberian ir en la direccién adecuada con el objetivo de cubrir el gap de
financiaciéon analizado en el apartado 5.3.

Dado que se han cuantificado dos tipos de gap de financiacion, uno para
explotaciones agrarias y otro para la industria agroalimentaria, y, ademdads, hay
dos tipos de instrumentos como se ha explicado en el apartado 5.1., la
distribuciéon por medida para cada una de las alternativas es la siguiente:

IFGC-CG

Inversiones en explotaciones con Modernizacién
objefivo ambiental (68411) o regadios (68431)

general (68412) - Creacién de regadios
- Inversiones forestales (6883) (68432)
- Instalacién de jbvenes

agricultores (69611)
- Instalacion de nuevos agricultores

(69612)
- LEADER (7119)
- Inversiones en industria | - Inversiones en industria
agroalimentaria  con  objetivo agroalimentaria
Industria Agro ambiental  (68421) o general general (68422) solo
(68422), salvo en el caso de para el caso de Galicia

Galicia para el Ultimo caso

Teniendo en cuenta el reparto de las cuantias asignadas por las regiones entre
los dos instrumentos, la distribucién seria la siguiente:

e Instrumento Financiero de Gestion Centralizada: 76,95% (89.409.425 €)
e Instrumento Financiero de Gestibn Centralizada de contragarantias:
23,05% (26.784.801 €)

En detalle por CC.AA. la movilizacion de recursos con las aportaciones publicas
a través de garantias y su comparativa con los gaps de financiacién reflejan
una asignacion de los recursos publicos a los instrumentos.

En el caso de la financiacion en el sector agro, la movilizacion de inversiones no
supera en ningun caso el limite superior del gap de financiacién y en el caso de
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Aragon y Canarias, esta aportacion se encuentra enfre la horquilla inferior y
superior.

Tabla 72. Aportacién total, movilizaciéon de recursos y encaje en los gaps de
financiacion del sector agro por CC.AA.

Movilizacion

Aportacion total IFGC-agro IFGC-CG-agro Gap inferior Gap superior
recursos - agro
ARAGON 23.438.403 163.288.023 62.500.000 100.788.023 137.856.778 294.094 460
CASTILLA Y LEON 23.964.070 138.707.500 138.707.500 0 278.300.954 593.708.701
EXTREMADURA 3.401.000 21.256.250 21.256.250 ] 210.779.400 449.662.720
GALICIA 34.144.038 125.900.000 125.900.000 0 247422714 527.835.124
CASTILLA-LA MANCHA 12.120.960 41.944 000 41.944.000 0 370.135.513 789.622 428
ASTURIAS 2.847.754 17.798.460 17.798.460 ] 51.839.763 110.591.494
BALEARES 6.000.000 23.437.500 23.437.500 ] 32.845.842 70.071.129
CANARIAS 8.950.002 52.812.510 52.812.510 ] 37.331.975 79.641.547
CANTAEBRIA 1.328.000 8.300.000 8.300.000 ] 25.083.650 53.511.788
RICJA
TOTAL 114.194.226 12 593.444.241,4% 492.6546.219,1% 100.788.022,50 1.391.574.58%,05 2.968.739.389,98

En el caso de la financiacién en la industria agroalimentaria, cuatro de las cinco
regiones que dirigen parte de sus recursos este segmento como objetivo, se
encuadran dentro del gap de financiacion calculado. Sélo en el caso de la
region gallega se superan los limites de movilizacién de inversiones segun el gap
de financiacion. Por tanto, se recomienda que el exceso de financiacién
detectado (8,4 millones de euros) se reubiquen en otras partidas enfocadas al
sector agro.

Tabla 73. Aportacion total, movilizacion de recursos y encaje en los gaps de
financiacion del sector agroindustria por CC.AA.

Aportacion total Movlll:_aclon recurses = IFGC-industria I.FGC-CG- Gap industria
industria industria
ARAGON 23438403 0 0 27121 872
CASTILLA Y LEON 23.964.070 11.067.938 11.067.938 78.369.149
EXTREMADURA 3.401.000 0 0 35.291.728
GALICIA 34.144 038 103.000.238 10.000.238 93.000.000 63.284 369
CASTILLA-LA MANCHA 12.120.960 33.812.000 33.812.000 60.313.512
ASTURIAS 2847754 0 0 17.236.091
BALEARES 6.000.000 14.062.500 14.062 500 15.853.106
CANARIAS 8.950.002 3.125.000 3.125.000 28.274.360
CANTABRIA 1.328.000 0 0 10.577.274
RIOJA
TOTAL 114.194.225,12 165.067.675,31 72.047.475,31 93.000.000,00 3346.321.440,11

10.2. Instrumento Financiero de Gestion Centralizada
(IFGC)

IFGC de inversion

De cara a desarrollar el plan empresarial del Instrumento Financiero de
Gestion Centralizada para operaciones de inversidon se han tenido una
serie de supuestos e hipdtesis que se senalan a continuacion:
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Hipotesis tomadas para el caso de IFGC - inversiones

La dotacion presupuestaria estimada para este segmento es de
77.982.900 €.
El plazo de vencimiento promedio para las operaciones se estima en 15
QANoS.
El periodo de carencia promedio estimado es de 1 ano.
o Por ello, el periodo de amortizacion se estima en 14 anos.
o Esta estructura estd en linea con la tipologia de préstamo mdas
concedida en el periodo anterior.
A las operaciones se aplica un tipo variable de Euribor 12M+ spread, que
se ha tomado el 2% establecido actualmente en el convenio con las
entidades financieras colaboradoras.
A efectos de cdlculo se plantea, por simplicidad del cdlculo, que las
operaciones se formalizan a mitad del ano vy las liquidaciones ocurren al
final de cada ano.
Los desembolsos se hacen en los anos 2023-2029 a razén de una pauta
de 10% para los dos primeros ejercicios, y del 16% para el resto del
periodo
Caracteristicas de los préstamos:
o Importe préstamos promedio 150.000,00 €, de acuerdo con las
operaciones mds demandadas en el periodo anterior.
o Riesgo asumido operacion tipo seria de BB-, entendiendo como la
categoria de solvencia media de los beneficiarios?.
o Tasa mora de cartera del 15,4%.
o Garantia del préstamo del 80,00% con una garantia de cartera del
20%.
Liguidez generada por los depdsitos del Fondo de Garantia de acuerdo
a la curva de mercado del Euribor 12m
Sin comisiones fijas ni precio de garantia.
Coste de gestion del instrumento: 0,5% sobre las garantias concedidas

27 Cada producto estd destinado a explotaciones o empresas que estén en una situacion
crediticia especifica: a) Las garantias estardn dirigidas a destinatarios con, al menos, una calidad
crediticia “vulnerable a condiciones adversas” (rating BB o Ba 2), que puedan acceder por si
mismos a un préstamo de mercado, pero cuya principal dificultad sea el no disponer de las
garantias que se les exigen; b) Los préstamos estardn dirigidos a aquéllos destinatarios para los
que la garantia no seria suficiente, por tener una calidad crediticia de “probablemente mermada
por condiciones adversas” (rating entre BB- y B- o Ba 3 y B 3), y que no logran acceder a la
financiacién salvo en las condiciones mds onerosas; y c) por Ultimo, se prevé también el acceso
a garantias para destinatarios cerca del limite de CCC+ Unicamente cuando sea debido a que
todavia no tienen historial crediticio
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Con todos estos supuestos, la modelizacidon del instrumento se ha
desarrollado para un periodo equivalente a lo definido en el Reglamento
(UE) 2021/1060 en su articulo 62, es decir, minimo de ocho anos a partir
de la expiracion del periodo de subvencionabilidad (2038).

2 Para hallar la tasa de morosidad, se utiliza la matriz ofrecida por la agencia S&P la cual relaciona
probabilidades de default (tasa de mora) en funcién del plazo medio de la operacion y nivel de
calificacion crediticia estimada. En la medida que se amplia el espectro de beneficiarios, la tasa
de mora utilizada para la modelizacién no se basa en la experiencia del Instrumento anterior.

2 Cuando los organismos que ejecuten un fondo especifico sean seleccionados mediante
adjudicacién directa de un contrato con arreglo al articulo 59, apartado 3, del Reglamento (UE)
2021/1060, el importe de los costes y las comisiones de gestidon abonados a dichos organismos que
puedan declararse como gasto subvencionable estard sujeto a un umbral de hasta el 7 % del
importe total del gasto publico subvencionable desembolsado a los perceptores finales en
préstamos o reservado para contratos de garantia
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Tabla 74. Balance estimado para el IFGC de inversiéon

Balance 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Activo 77.982.901 78.638.436 79.875.826 80.930.035 81.709.385 82.327.291 82.775.621 83.016.473
Liguidez 77.982.901 78.638.436 79.875.826 80.930.035 81.709.385 82.327.291 82.775.621 83.016.473
Pasivo 77.982.901 78.638.436 79.875.826 80.930.035 81.709.385 82.327.281 82.775.621 83.016.473
Garantias totales 7.798.290 16.548 857 27844514 39.978.491 51.894.179 63.590.854 75.075.795 73.866.137
Garantias iniciales 7.798.290 15.548.857 27.844.514 39.978.491 51.894.179 63.590.854 75.075.795 73.866.137
Garantias reinvertidas - - - - - - - -
RRPP 69.481.352 61.670.583 50.633.816 39610618 28.416.712 17.295.782 6.249.317 7.570.685
Otros Pasivos (Reservas) 703.259 1.418.997 1.397.496 1.340.926 1.398.494 1.440.654 1.450.510 1.579.641
Balance 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
Activo 83.266.967 83.609.115 84.068.208 84.597.859 85.192.061 85.820.382 86.431.648 86.994.696
Liguidez 83.266.967 83.609.115 84.068.208 84.597.859 85.192.061 85.820.382 86.431.648 86.994.696
Pasive 83.266.967 83.609.115 84.068.208 84.597.859 85.192.061 85.820.382 86.431.648 86.994.696
Garantias totales 72.536.990 71.230.915 69.963.376 68.734.640 67.547.858 66.405.742 65.310.820 64.274.573
Garantias iniciales 72.536.990 71.230.915 69.963.376 68.734.640 67.547.858 66.405.742 65.310.820 64.274.573
Garantias reinvertidas - - - - - - - -
RRPP 9.081.752 10.651.569 12.346.446 14.082.234 15.873.767 17.708.451 19.521.534 21.507.739
Otros Pasivos (Reservas) 1.648.224 1.726.632 1.758.387 1.780.984 1.770.437 1.706.189 1.599.285 1.212.383
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Tabla 75. Flujos de inversion estimados para el IFGC de inversion

Inversion Total 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Créditos fondos Etd.Fra. 487.393.131 48.739.313 48.739.313 77.982.901 77.982.901 77.982.901 77.982.901 77.982.901
Garantias fondos originales 77.982.801 7.798.290 7.798.290 12.477.264 12.477.264 12.477 264 12.477.264 12.477.264
% concesién de garantias 10% 10% 16% 16% 16% 16% 16%
N° garantias 3.249 325 325 520 520 520 520 520

Garantias reinversion disponibles (I)
Créditos fondos Etd.Fra.

Garantias reinversién -
N° garantias

Recuperacion de fondos

Pérdida de inversiones crediticias 85.677.050 298.270 1.135.046 2.145.541 3.509.853 4.878.678 6.202.021
Ejecucion de las garantias 13708 328 47.723 181.607 343287 561.577 780.589 692 323
Pérdida reinversion - - - -
Pérdidas (-) - - 4772327 - 18160742 - 34328655 - 56157653 - 780.58851 - 99232337
Fondo de Garantia (remanente) 77.982.90088 € 78.638.436,46 € 79.875.82568 € 80.930.035,36 € 81.709.385,06 82.327.2890,52 82.775.621,46
Ratio (Garantia / Remanente) 010 0,20 0,35 0,49 0,64 0,77 0,91
Inversién 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038

Creéditos fondos Etd.Fra.
Garantias fondos originales
% concesidon de garantias
N® garantias
Garantias reinversién disponibles (1) - -
Creéditos fondos Etd.Fra.

Garantias reinversion - - -
N*® garantias

Recuperacion de fondos - - - - - - - -

Pérdida de inversiones crediticias 7.560.364 8.307.167 8.162.971 7.922.119 7.679.597 7.417.390 7.138.224 6.843.263 6.476.544
Ejecucién de las garantias 1.209.658 1.329.147 1.306.075 1.267.539 1.228.736 1.186.782 1.142.116 1.084.922 1.036.247
Pérdida reinversion - - - - - - - - -
Pérdidas (-) - 1.209.658,31 - 1.329.146,71 - 1.306.07530 - 1.267.539,10 - 1.228.73555 - 1.186.782.44 - 1.142.11588 - 1.094922 03 - 1.036.247 10
Fondo de Garantia (remanente) 83.016.472,71 83.266.966,57 83.609.115,45 84.068.207 96 84.597.858,99 85.192.060,87 85.820.381,53 86.431.648,05 86.994 695,57
Ratio (Garantia / Remanente) 0,89 0,87 0,85 0,83 0,81 0,79 0,77 0,76 0,74
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Tabla 76. Flujos de caja estimados para el IFGC de inversion

Cuenta de resultados 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
30/06/2023 30/06/2024 30/06/2025 30/06/2026 30/06/2027 30/06/2028 30/06/2029
Euribor 12 meses (curva de mercado)| 1,90% I 1,93% 1,91% [ 2,04% 2.15% 2,22% 2,37% |
ggf;i; generados por los depdsitos del Fondo de 742.250 31 1.496.979,54 1.537.865,44 1.543.681,78 1.663.635,83 1.768.182,49 1.840.424,06
Precio garantia |u,uu%
| ] - ] ] ] - ]
Comisiones fijas (2 afios) |n,nn%
Coste de gestion del instrumento (SAECA) Tn,sn%
Flujos anuales 38.991 77.983 140.369 202.756 265.142 327.528 389.915
Flujos acumulados sobre recursos piblicos aportados 0,1% 0,2% 0,3% 0,6% 0,9% 1,4% 1,9%
Resultado de Explotacién 703.259 1.418.997 1.397.496 1.340.926 1.398.494 1.440.654 1.450.510
Cash-flow | 78.686.160 | 80.057.433 81.273.322 | 82.270.962 | 83.107.879 | 83.767.945 84.226.131 |
Cuenta de resultados 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
30/06/2030 30/06/2031 30/06/2032 30/06/2033 30/06/2034 30/06/2035 30/06/2036 30/06/2037 30/06/2038
Euribor 12 meses (curva de mercado)] 2,45% I 2.53% I 2.56% I 2.57% I 2.54% I 2.44% 2.30% ] 1,84% 1.71% |
ggfﬁi generados por los depdsitos de! Fondo de 1.989 555,07 2038138 68 2.116.546,12 214830108 2170898 83 2.160.351,03 2 096.103,06 1.989.209,12 1.602.297,78
Precio garantia
Comisiones fijas (2 afios)
Coste de gestion del instrumento (SAECA) )
Flujos anuales 389.915 389.915 389.915 389.915 389.915 389.915 389.915 389.915 389.915 |
Flujos acumulados sobre recursos publicos aportados 2,4% 2,9% 3.4% 3,9% 4,4% 4,9% 5,4% 5,9% 6,4%
Resultado de Explotacion 1.579.641 1.648.224 1.726.632 1.758.387 1.780.984 1.770.437 1.706.189 1.599.295 1.212.383
Cash-flow 84.596.113 | 84.915.191 | 85.335.747 | 85.826.595 | 86.378.843 | 86.962.407 87.526.570 | 88.030.943 88.207.079
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IFGC de circulante

De cara a desarrollar el plan empresarial del Instrumento Financiero de
Gestion Centralizada para operaciones de circulante se han tenido una
serie de supuestos e hipodtesis que se senalan a continuacion:

Hipotesis tomadas para el caso de IFGC - circulante
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La dotacién presupuestaria estimada para este segmento es de
11.426.525 €.
El plazo de vencimiento promedio para las operaciones se estima
en 4 anos.
En promedio, se asume que no hay periodos de carencia.
o Porello, el periodo de amortizacion se estima en 4 anos.
o Esta estructura estd en linea con la tipologia de préstamo
mas concedida en el periodo anterior
A las operaciones se aplica un tipo variable de Euribor 12M+
spread, que se ha tomado el 2% establecido actualmente en el
convenio con las entidades financieras colaboradoras.
A efectos de cdlculo se plantea, por simplicidad del cdlculo, que
las operaciones se formalizan a mitad del ano vy las liquidaciones
ocurren al final de cada ano.
Los desembolsos se hacen en los anos 2023-2029 a razén de una
pauta de 10% para los dos primeros ejercicios, y del 16% para el
resto del periodo
Caracteristicas de los préstamos:
o Importe préstamos promedio 66.500,00 €.de acuerdo con
las operaciones mds demandadas en el periodo anterior
o Aligual que para el instrumento anterior de inversiones, el
riesgo asumido operacion fipo seria de BB-, entendiendo
como la categoria de solvencia media de los beneficiarios.
o Tasa mora de cartera del 7,7% 30.
o Garantia del préstamo del 80,00% con una garantia de
cartera del 20%.
Liguidez generada por los depdsitos del Fondo de Garantia de
acuerdo a la curva de mercado del Euribor 12m
Sin comisiones fijas ni precio de garantia.
Coste de gestion del instrumento: al igual que el instrumento
anterior de inversiones, se asume un 0,5% sobre las garantias
concedidas

30 Para hallar la tasa de morosidad, se utiliza la matriz ofrecida por la agencia S&P la cual relaciona
probabilidades de default (tasa de mora) en funcién del plazo medio de la operacion y nivel de
cdlificacién crediticia estimada. En la medida que se amplia el espectro de beneficiarios, la tasa
de mora utilizada para la modelizacién no se basa en la experiencia del Instrumento anterior.
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Tabla 77. Balance estimado para el IFGC de circulante

Balance 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Activo 11.426.525 11.504.215 11.661.055 11.774.609 11.839.768 11.896.980
Liguidez 11.426.525 11.604.215 11.661.055 11.774.609 11.839.768 11.896.980
Pasivo 11.426.525 11.504.215 11.661.055 11.774.609 11.839.768 11.896.980
Garantias totales 1.142 652 2.259.949 4037 463 5775.316 7473836 9.157.080
Garantias iniciales 1.142.652 2.259.949 4.037.463 5.775.316 7.473.836 9.157.080
Garantias reinvertidas - - - - - -
RRPP 10.180.826 9.036.695 T7.419.647 5804 410 4163720 2532375
Otros Pasivos (Reservas) 103.046 207 570 203945 194 883 202212 207 526
Balance 2029 2030 2031 2032 2033 2034
Activo 11.944.036 11.990.693 12.097.217 12.256.491 12.469.767 12.729.669
Liquidez 11.944 036 11.990 693 12.097 217 12 266 491 12 468 767 12.729 669
Pasivo 11.944.036 11.990.693 12.097.217 12.256.491 12.469.767 12.729.669
Garantias totales 10.824.854 10.663.081 10.542.261 10.462.561 10.422 699 10.421.078
Garantias iniciales 10.824 854 10.663.081 10.542 261 10.462 561 10.422 699 10.421.078
Garantias reinvertidas - - - - - -
RRPP 910.752 1.100.267 1.315.984 1.640.792 1.785.544 2.039.062
Otros Pasivos (Reservas) 208.430 227 3445 238973 253.138 261.523 269 528
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Tabla 78. Flujos de inversion estimados para el IFGC de circulante

Inversion Total 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Créditos fondos Etd.Fra. 71.415.779 7.141.578 7.141.578 11.426.525 11.426.525 11.426.525 11.426.525
Garantias fondos originales 11.426.525 1.142.652 1.142.652 1.828.244 1.828.244 1.828.244 1.828.244
% concesion de garantias 10% 10% 16% 16% 16% 16%
N°® garantias 1.074 107 107 172 172 172 172
Garantias reinversion disponibles (1) - - - -
Créditos fondos Etd.Fra.
Garantias reinversion - - - - -
N°® garantias

Recuperacion de fondos -
Pérdida de inversiones crediticias 6.284.040 158.472 317.085 564.942 810774 906.249

Ejecucion de las garantias 1.005.446 25.355 50.730 90.391 129.724 145.000
Pérdida reinversion - - -
Pérdidas (-) - - 2535547 - 50.730,47 - 90.390,79 - 12972388 - 144.999,88
Fondo de Garantia (remanente) 11.426.524 57 € 11.504.214,83 € 11.661.054,74 € 11.774.608,85 € 11.839.768,14 11.896.980,49
Ratio (Garantia / Remanente) 0,10 0,20 0,35 0,49 0,63 0,77
Inversion 2029 2030 2031 2032 2033 2034
Créditos fondos Etd Fra. 11.426.525
Garantias fondos originales 1.828.244
% concesién de garantias 16%
N° garantias 172
Garantias reinversion disponibles (l) - - - - - -
Creditos fondos Etd.Fra.
Garantias reinversion - - - - - -
N° garantias

Recuperacion de fondos - - - -
Pérdida de inversiones crediticias 1.002.937 1.011.081 795130 498.122 249138

Ejecucion de las garantias 160.470 161.773 120.821 79.699 39.862 1.621
Pérdida reinversion - - - - - -

Pérdidas (-) - 160.469.84 - 161.77299 - 120.82073 - 7969945 - 3986201 - 1.620,85
Fondo de Garantia (remanente) 11.944.036,38 11.990.693,15 12.097.217,44 12.256.490,87 12.469.766 57 12.729.668,79
Ratio (Garantia / Remanente) 0,91 0,89 087 0,85 0,84 0,82
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Tabla 79. Flujos de caja estimados para el IFGC de circulante

Cuenta de resultados 2023 2024 2025 2026 2027 2028
30/06/2023 30/06/2024 30/06/2025 30/06/2026 30/06/2027 30/06/2028
Euribor 12 meses (curva de mercado) 1,90% | 1,93% | 1.91% | 2,04% 2.15% | 2,22% |
g:fﬁz generados por los depésitos del Fondo de 108.758,99 218.996,91 224.512,65 22459213 241.062,42 255.517,13
Precio garantia |u,uu%
| - | - | - | - - | -
Comisiones fijas (2 afios) |u,uu%
| - | - | | | |
Coste de gestion del instrumento (SAECA) '10,50%
Flujos anuales 5.713 11.427 20.568 29.709 38.850 47.991
Flujos acumulados sobre los recursos publicos 0,1% 0,2% 0,3% 0,6% 0,9% 1.4%
Resultado de Explotacién 103.046 207.570 203.945 194.883 202.212 207.526
Cash-flow 11.529.570 | 11.711.785 | 11.865.000 | 11.969.492 12.041.980 | 12.104.506 |
Cuenta de resultados 2029 2030 2031 2032 2033 2034
30/06/2029 30/06/2030 30/06/2031 30/06/2032 30/06/2033 30/06/2034
Euribor 12 meses (curva de mercado)| 2.37% | 2.45% | 2.53% | 2.56% 2 57% | 2.54% |
gg‘:ﬁé generados por los depositos del Fondo de 265.562,39 284 477,64 296.105,50 310.270,33 318.655,69 326.661,02
Precio garantia
Comisiones fijas (2 afios)
Coste de gestion del instrumento (SAECA) )
Flujos anuales 57.133 57.133 57.133 57.133 57.133 57.133 |
Flujos acumulados sobre los recursos publicos 1.9% 2.4% 2,.9% 3.4% 3.9% 4,4%
Resultado de Explotacién 208.430 227.345 238.973 253.138 261.523 269,528
Cash-flow 12.152.466 | 12.218.038 | 12.336.190 | 12.509.629 12.731.290 | 12,899,197
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Bajo las premisas establecidas anteriormente, seria posible garantizar con
los 89,4 millones de euros inicialmente previstos a 4.323 proyectos durante
el periodo de elegibilidad y sin tener en cuenta el revolving que podria
derivarse de prestar de nuevo los remanentes obtenidos de la concesion
inicial.

Un indicador relevante para conocer el alcance de los recursos publicos
aportados es la ratio de apalancamiento, la cual nos indica cudntos
recursos son movilizados (montante de la inversion total) con los recursos
publicos iniciales. Esta ratio se situa en 6,25 ya que con 89,5 millones de
euros publicos se consigue una inversion final de 447 millones de euros. Si
distribuimos la finalidad del instrumento por tipologia de financiacion
entre inversidon y circulante, la ratio de apalancamiento calculada para
el insfrumento permite que:

- Para inversion, los 77,98 millones de euros a través de garantias
movilizan un total de 389,9 millones de euros en 3.249 operaciones

- Para circulante, los 11,43 millones de euros a fravés de garantias
movilizan un total de 57,1 millones de euros en 1.074 operaciones

Tabla 80. Apalancamiento, recursos movilizados y n° de proyectos
movilizados estimados para el IFGC para el periodo de elegibilidad

Inversién Circulante Total IFFGC

FEADER (promedio 60%)

46.789.740,53

6.855.714.74

53.645.655,27

Aportacién piblica adicional 31.193.160,35 4.570.609.83 35.763.770,18
Garantias pUblicas de cartera aportadas 77.982.900.,88 11.426.524,57 89.409.425,45
Garantias publicas proyectos aportadas 387.914.504.41 57.132.622,87 447.047.127.27
Préstamos movilizados 487.393.130,51 71.415.778.58 558.808.90%.0%
Recursos privados (cubre el 100% de la inversicn) 487.393.130.,51 71.415.778.58 558.808.909.0%
Ratio de apalancamiento 6,25 6,25 6,25
NUmero de proyectos 3.249 1.074 4.323

10.3. Instrumento Financiero de Gestion Centralizada de
contra-garantia (IFGC-CG)

De cara a desarrollar el plan empresarial del Instrumento Financiero de
Gestion Centralizada para operaciones de contragarantias se han tenido
una serie de supuestos e hipdtesis que se senalan a continuacion:

Hipotesis tomadas para el caso de IFGC - contragarantias

- La dotacion presupuestaria estimada para este segmento es de
26.784.800 £.
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- Elplazo de vencimiento promedio para las operaciones se estima
en 25 anos.

- El periodo de carencia promedio se estima en 3 anos.

o Por ello, el periodo de amortizacion se estima en 22 anos.
o Esta estructura responde a la necesidad de permitir
financiar operaciones con mayor plazo (e importe medio).

- A las operaciones se aplica un tipo variable de Euribor 12M+
spread, que se ha tomado el 3%, si bien también serd un precio
establecido en el convenio con las entidades financieras.

- A efectos de cdlculo se planteaq, por simplicidad del cdlculo, que
las operaciones se formalizan a mitad del ano vy las liquidaciones
ocurren al final de cada ano.

- Los desembolsos se hacen en los anos 2023-2029 a razén de una
pauta de 10% para los dos primeros ejercicios, y del 16% para el
resto del periodo

- Caracteristicas de los préstamos:

o Importe préstamos promedio 1.000.000,00 €.

o Riesgo asumido operacidon tipo seria de BB. Esta
calificacion crediticia mejora en la medida que los usuarios
a los que va dirigido presentan mayor solvencia.

o Tasa mora de cartera del 14% 2.

o Garantia del préstamo del 100,00% con una
contragarantia del 80%.

- Liguidez generada por los depdsitos del Fondo de Garantia de
acuerdo a la curva de mercado del Euribor 12m

- Sin comisiones fijas

- Precio de la garantia del 1,25% actualmente establecido en
SAECA.

- Coste de gestion del instrumento: 0,5% sobre las garantias
concedidas

Con todos estos supuestos, la modelizacidon del instrumento se ha
desarrollado para un periodo equivalente a lo definido en el Reglamento
(UE) 2021/1060 en su articulo 62, es decir, minimo de ocho anos a partir
de la expiracion del periodo de subvencionabilidad (2038).

31 Para hallar la tasa de morosidad, se utiliza la matriz ofrecida por la agencia S&P la cual relaciona
probabilidades de default (tasa de mora) en funcién del plazo medio de la operacién y nivel de
calificacién crediticia estimada. En la medida que se amplia el espectro de beneficiarios, la tasa
de mora utilizada para la modelizacién no se basa en la experiencia del Instrumento anterior.
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Tabla 81. Balance estimado para el IFGC de contragarantia

Balance 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Activo 26.784.801 27.070.636 27.647.447 28.291.601 28.898.887 29.503.562 30.059.938 30.542.579
Liquidez 26.784.801 27.070.636 27.647.447 28.291.601 28.898.887 29.503.562 30.059.938 30.542.579
Pasivo 2.518.256 4.952.317 8.411.026 11.717.609 14.828.546 17.691.787 20.258.027 18.923.273
Contra-garantfas totales 2.142.784 4.195.931 7.444.810 10.551.203 13.420.538 16.045.659 18.384.362 16.993.338
Garantias iniciales 16.070.880 32.029.714 57.518.654 82.829.485 107.843.995 132.553.237 156.904.456 155.165.676
reafianzamiento FEADER MAPA 2.142.784 4.195.931 7.444.810 10.551.203 13.420.538 16.045.659 18.384.362 16.993.338
RRPP 24.266.544 22.118.319 19.236.421 16.573.992 14.070.342 11.811.775 9.801.910 11.619.306
Otros Pasivos (Reservas) 375.472 756.386 966.216 1.166.406 1.408.008 1.646.128 1.873.665 1.929.935
Balance 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
Activo 30.953.450 31.272.998 31.525.584 31.829.069 32.194.434 32.616.554 33.085.177 33.620.817
Liquidez 30.953.450 31.272.998 31.525.584 31.829.069 32.194.434 32.616.554 33.085.177 33.620.817
Pasivo 17.437.242 15.827.838 14.097.384 12.401.105 10.744.003 9.124.632 7.556.115 5.982.780
Contra-garantias totales 15.474.274 13.830.853 12.086.455 10.379.011 8.722.281 7.122.679 5.589.350 4.158.224
Garantias iniciales 153.266.846 151.212.570 149.032.072 146.897.767 144.826.855 142.827.353 140.910.691 139.121.783
reafianzamiento FEADER MAPA 15.474.274 13.830.853 12.086.455 10.379.011 8.722.281 7.122.679 5.589.350 4.158.224
RRPP 13.516.207 15.445.160 17.428.200 19.427.964 21.450.431 23.491.922 25.529.062 27.638.037
Otros Pasivos (Reservas) 1.962.969 1.996.985 2.010.929 2.022.094 2.021.722 2.001.953 1.966.766 1.824.556
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Tabla 82. Flujos de inversion estimados para el IFGC de contragarantia

Inversion Total 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Créditos fondos Etd Fra. 160.708.804 16.070.880 16.070.880 25713409 25.713.409 25.713.409 25713409 25713409
Garantias fondos originales 160.708.804 16.070.880 16.070.880 25.713.409 25713.409 25713.409 25.713.409 25713.409

% concesién de garantias

10%

10%

16%

168%

168%

16%

16%

N° garantias

161

16

16

Garantias reinversion disponibles (I}

Créditos fondos Eid.Fra.

Garantias reinversion

N® garantias

Recuperacion de fondos

Pérdida de inversiones crediticias 21.587.021 112.046 224,469 402.577 698.899 1.004.166 1.362.190
Ejecucién de las garantias 21.587.021 112.046 224,469 402.577 698.899 1.004.166 1.362.190
Ejecucion de fondos por reafianzamiento 17.269.616 89637 179.575 322.082 558120 803.333 1.089.752
Minoraciones Fondo de Reafianzamiento MAPA - - 89.637.10 - 179.57545 - 322.061.56 - 559.119,59 803.333,02 1.089.751,90
Remanente Fondo Reafianzamiento MAPA 26.784.800,67 £ 27.070.636,01 £ 27.647.446 68 £ 28.291.600,78 £ 28.8098.887.31 20.503.562,12 30.059.937,77
Ratio de capital (IF Contra-G) 0,08 0,15 0,27 0,37 0,46 0,54 0,61

IN® contratos reaflanzamiento 161 16 16 26 26 26 26 26
€ avales movilizados con reafianzamiento MAPA | 128.567.043,19 12.856.704,32 12.856.704,32 20.570.726,91 20.570.726 N1 20.570.726 N1 20.570.726,91 20.570.726,91
N° avales movilizados con reafianzamiento MAPA\ 161 16 16 26 26 26 26 26
Inversién 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
Créditos fondos Etd.Fra.

Garantias fondos criginales

% concesion de garantias

N° garantias

Garantias reinversion disponibles (I}

Créditos fondos Etd.Fra.

Garantias reinversion

N° garantias

Recuperacion de fondos

Pérdida de inversiones crediticias 1898830 2054 275 2180 499 2134305 2070912 1.999 502 1916 662 1.788.907
Ejecucion de las garantias 1.898.830 2.054.275 2.180.499 2.134.305 2.070.912 1.999.502 1.916.662 1.788.907
Ejecucién de fondos por reafianzamiento 1.519.064 1.643.420 1.744.299 1.707 444 1.666.730 1.599.602 1.523.330 1.431.126
Minoraciones Fondo de Reafianzamiento MAPA 1.510.064,34 164342037 - 174439884 - 170744389 - 165672960 - 159960197 - 153332960 - 143112571
Remanente Fondo Reafianzamiento MAPA 30.953 449 79 31.272.997 93 31 525 584 09 31.829.069 49 32.194.434 25 32 616553 96 33.085.177.01 33.620.816,83
Ratio de capital (IF Contra-G) 0,50 0,44 0,38 0,33 027 0,22 0,17 0,12

N° contratos reafianzamiento

€ avales movilizados con reafianzamiento MAPA | -
N® avales movilizados con reafianzamiento MAPA| -
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Tabla 83. Flujos de caja estimados para el IFGC de contragarantia

Cuenta de resultados

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
30/06/2023 30/06/2024 30/06/2025 30/06/2026 30/06/2027 30/06/2028 30/06/2029
Euribor 12 meses (curva de mercado)| 1,90% | 1,93% | 1,91% | 2.04% [ 2.15% | 2.22% 2.37% |
;gggfjﬂ%g”erad“ por los depdsitos del Fondo 254.940,84 515.322 91 532.301.89 539.641,78 588.392,93 633.662,08 668.249 35
Precio garantia |1,25%
| 200.886 | 401.772 | 723.190 | 1.044.607 | 1.366.025 | 1,687.442 2.008.860 |
Comisiones fijas (2 afios) |u,uu%
Coste de gestidn del instrumento (Entidad
gestora) 0,50%
80.354 160.709 289.276 417.843 546.410 674.977 803.544
Resultado de Explotacién 375.472 756.386 966.216 1.166.406 1.408.008 1.646.128 1.873.665
Cash-flow 27.160.273 | 27.827.022 | 28.613.662 | 29.458.007 | 30.306.895 | 31.149.690 31.933.603 |
Cuenta de resultados 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
30/06/2031 30/06/2032 30/06/2033 30/06/2034 30/06/2035 30/06/2036 30/06/2037 30/06/2038
Euribor 12 meses (curva de mercado)] 2.53% 2,56% | 257% | 2,54% | 2.44% | 2,30% [ 1,84% | 171% |
;gégfgﬂ%;”erados por los depdsitos del Fondo 757 652,48 791.668,97 805.613,06 816.778,23 816.405,64 796.636,62 761.449.51 £19.239.60
Precio garantia
| 2.008.860 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 |
Comisiones fijas (2 afios)
Coste de gestion del instrumento (Entidad
gestora)
803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 |
Resultado de Explotacion 1.962.969 1.996.985 2.010.929 2.022.094 2.021.722 2.001.953 1.966.766 1.824.556
Cash-flow 32.916.418 33.269.983 | 33.536.513 | 33.851.164 | 34.216.156 | 34.618.507 | 35.051.943 | 35.445.372
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Bajo las premisas establecidas anteriormente, seria posible garantizar con
los 26,8 millones de euros inicialmente previstos a 161 proyectos durante
el periodo de elegibilidad y sin tener en cuenta el revolving que podria
derivarse de prestar de nuevo los remanentes obtenidos de la concesion
inicial.

Un indicador relevante para conocer el alcance de los recursos publicos
aportados es la ratio de apalancamiento, la cual nos indica cudntos
recursos son movilizados (montante de la inversion total) con los recursos
publicos iniciales. Esta ratio se sitUa en é ya que con 26,8 millones de euros
publicos se consigue una inversion final de 160,7 millones de euros,
garantizando la totalidad de dicho importe con un reafianzamiento del
80%, es decir, de 128,6 millones de euros.

Tabla 84. Apalancamiento, recursos movilizados y n° de proyectos
movilizados estimados para el IFGC de contragarantia para el periodo de

elegibilidad

IFGC de contragarantia
FEADER (promedic 505%) 13.392.400,33
Aportacién piblica adicional 13.392.400,33
Garantias publicas aportadas 26.784.800,67
Garantias publicas formalizadas 140.708.803,99
Préstamos movilizados 160.708.803,79
Recursos privados (cubre el 100% de la inversicn) 160.708.803,99
Ratic de apalancamiento &
NUmero de proyectos garantizados 141
NUumero de proyectos reafianzados 141

Ver Anexo 1 para el desarrollo de la alternativa de este instrumento
(garantia del 80% y contragarantia del 100%)
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11. Andlisis de impacto en materia de Ayudas de
Estado

11.1.  Introduccidn

Uno de los aspectos clave de la evaluacidn ex ante es el andlisis de las
repercusiones de los Instrumentos Financieros en términos de ayudas de Estado.
Asi se establece en el articulo 58 apartado 2, letra b) del Reglamento 2021/1060
del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de junio, de acuerdo con el cual
“(...) Los instrumentos financieros proporcionardn ayuda a los perceptores
finales (...). Tal ayuda cumplird las normas aplicables de la Union en materia de
ayudas de estado” (...)".

Para elaborar la evaluaciéon ex ante de los Instrumentos financieros, es necesario
realizar una evaluacién preliminar de las implicaciones en materia de ayudas
de estado de los instrumentos financieros planteados, por su importancia para
el diseno definitivo de los mismos. En este sentfido, se parte de una premisa
fundamental y es que la normativa de ayudas de estado se aplica plenamente
a todas las medidas cofinanciadas de ayuda (fanto a la parte del FEADER como
a la nacional) porque estos instrumentos no entran dentro del dmbito de
aplicacién del articulo 42 del TFUE.

El andlisis se realiza para los dos instrumentos y plantea tres niveles de
evaluacion:

a) Si el mismo reUne las caracteristicas para ser un instrumento financiero de
mercado.

b) En caso de que no sea un instrumento de mercado, si se frata de un
instrumento exento de notificacién en los términos del articulo 108.3 del
TFUE, bien por cumplir con la normativa de minimis o por estar infegrado
en alguna de las categorias de exencion del Reglamento 702/2014 o el
651/2014.

c) En caso de que la medida de ayuda del instrumento pueda constituir
ayuda de estado incompatible por no cumplir con las condiciones
anteriores, deberd noftificarse a la Comision Europea a efectos de
autorizacién o no de la ayuda. Esta realizard un andlisis de compatibilidad
con el mercado antes de autorizar la implementacién del instrumento, de
acuerdo con el articulo 107.3 del Tratado de Funcionamiento de la Union
europea.

Se debe anadlizar la presencia de ayuda estatal en los dos niveles del IFGC (las
entidades financieras y las empresas beneficiarias finales) y en los tres niveles del
IFGC-CG (SAECA, las entidades financieras y las empresas beneficiarias finales).
En este sentido, para los niveles infermedios de los dos instrumentos se considera
que, aunque hay una ventaja que se otorga tanto a las entidades financieras
como a SAECA, esta ventaja se traslada al beneficiario final porque éste

186



consigue una financiacion que, dado el fallo de mercado, y en funcién de lo
recogido en el apartado 3.2, no seria posible en condiciones normales de
mercado o conllevaria una gran dificultad su obtencion.

Los dos instrumentos financieros son de garantia por lo que les son de aplicacion
la Comunicaciéon de la Comision 2008/C155/02 relativa a la aplicacién de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de
garantia aplica el criterio del inversor privado en una economia de mercado
para determinar si una medida de garantia puede ser o no constitutiva de
ayuda estatal. En virtud de lo establecido en el apartado 3.4 de la
Comunicacién, la Comisién considerard que unrégimen de garantias no implica
ayuda de estado cuando se cumplan todas las condiciones siguientes:

= Elrégimen estda cerrado a prestatarios en crisis.

= El alcance de las garantias puede evaluarse adecuadamente en el
momento de la concesidn, es decir, estdn vinculadas a transacciones
financieras especificas por un importe méximo y un periodo limitado.

= Las garantias no cubren mds del 80% del préstamo u obligacion
financiera pendiente.

= Las modalidades del régimen se han establecido sobre la base de una
evaluacion redlista del riesgo, de forma que las primas pagadas por los
destinatarios garanticen, con toda probabilidad, la autofinanciacion. La
comision considera la autofinanciacion y la orientacién apropiada del
riesgo como indicadores de que las primas se adecUan a precios de
mercado.

= Se debe verificar si el nivel de las primas es el adecuado como minimo
una vez al ano sobre la base del coeficiente de pérdidas efectivo del
régimen en un periodo econdmicamente razonable.

= Las primas exigidas deberdn cubrir los riesgos normales asociados a la
concesion de la garantia, los costes administrativos del régimen y una
remuneracion anual de un capital adecuado, incluso si este Ultimo no se
ha constituido todavia o sélo en parte.

= El régimen debe establecer las condiciones (para garantizar la
transparencia) en las que se concederdn futuras garantias, tales como
las empresas elegibles en funcién de su calificacion y, cuando proceda,
el sector y el volumen, importe mdximo y duracion de las garantias

Por tanto, para sendos instrumentos se realiza la prueba del operador en una
economia de mercado (OEM), es decir, se verifica si las primas se adecuan a
precios de mercado. En el primero de los instrumentos (IFGC) analizando los tipos
de interés del préstamo que se aplican al beneficiario final y, en el segundo de
los instrumentos (IFGC-CG) analizando las comisiones que se aplican a la
garantia que formaliza el beneficiario final.

Ademds, en el IFGC-CG se considerard la viabilidad, desde el punto de vista de
la normativa de ayudas de estado, de que la garantia pueda cubrir, en algunos
casos, hasta el 100% del importe del préstamo.
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11.2. Andilisis del IFGC

Para el caso del IFGC, las garantias aportadas por las Autoridades de Gestion
regionales permiten instrumentar unos préstamos en favor de los beneficiarios
con las siguientes condiciones: Euribor a 12 meses mds un spread en funcion del
riesgo de la operacion que en el pasado se situaba en +2%, segun convenio
actual con las entidades financieras.

En concreto, el Euribor a 12 meses se situa en un 1,913%% que sumado al spread
establecido por las entidades financieras nos llevan a un tipo de interés,
aproximado del 3,913%.

La Comunicaciéon de la Comision relativa a la revision del método de fijacion de
los fipos de referencia y actualizacion (2008/C14/02) establece que, en el marco
del control comunitario de las ayudas estatales, la Comision utiliza unos tipos de
referencia y actualizaciéon, en sustitucion del tipo de mercado, con objeto de
medir el equivalente de subvencién de una ayuda.

Figura 4. Caracteristicas a valorar en la concesion de garantias publicas

Calificacidn crediticia Nivel de garantias
Alta Normal Baja
>= > >=
70% 40% 0%
Excellente (AAA-A) 0,6 0,75 1
Excellente (AAA-A) 0,6 0,75 1
Excellente (AAA-A) 0,6 0,75 1
Buena (BBB) 0,75 1 2,2
Satisfactoria (BB) 1 2,2 4
Deficiente (B) 2,2 4 6,5
Deficiente (CCC o inf) 4 6,5 10
Deficiente (CCC o inf) 4 6,5 10
Deficiente (CCC o inf) 4 6,5 10
Deficiente (CCC o inf) 4 6,5 10

Fuente: Comunicacién de la Comisién relativa a la revision del método de fijacion de los tipos de
referencia y de actualizacion (2008/ C14/02).

La comparativa de las condiciones del instrumento financiero propuesto con las
establecidas en la Comunicacién (2008/C14/02) nos revela claramente que tal
ventaja no existe en términos de tipos de interés. No obstante, conviene hacer
una precisidén, para agquellas operaciones que en funcién de su plazo y riesgo
reciban una calificaciéon crediticia de B o inferior si existiria esta ventaja, en tanto

2 A fecha 07/09/2022
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que las condiciones del instrumento financiero son mds beneficiosas que las
establecidas en la Comunicacion de la Comisidon. Pese a lo expuesto, en las
citadas operaciones, la practica del IFGC del periodo anterior ha demostrado
que las entidades financieras no ofrecen financiacion a ese nivel de riesgo.

Por todo lo expuesto, se concluye que el IFGC no reporta ninguna ventagja,
insfrumentdndose sus condiciones por encima de las establecidas en las
condiciones normales del mercado. Asi, la inexistencia de tal ventaja determina
que este instrumento no conlleva ayuda de estado.

11.3.  Andlisis del IFGC-Contragarantias

Para el caso del IFGC-CG el planteamiento es similar, aunque en este caso se
contempla la posibilidad de que la garantia pueda llegar en determinados
supuestos hasta el 100% del préstamo concedido. En este Ultimo caso, si se
cumple esta posibilidad estaricmos en presencia de ayuda de estado, aun
cuando el precio de la garantia sea un precio de mercado.

Para valorar si el precio que se paga por la garantia es de mercado o no se
atenderd a criterios tales como:

= elimporte y la duracién de la transaccion,

= |la garantia ofrecida por el prestatario y ofros antecedentes que afecten
a la evaluacion del indice de recuperacion,

= |a probabilidad de incumplimiento por parte del prestatario debido a su
situacién financiera, asi como otras condiciones financieras.

No obstante, en aquellos casos en los que el beneficiario sea una PYME la
Comisidon aceptard una evaluacién mds simple para establecer si una garantia
incluye algun tipo de ayuda, siempre que se cumplan las premisas mencionadas
anteriormente. Se supondrd que la garantia estatal no constituye ayuda si se
aplica la prima anual minima, tal y como se expresa en la siguiente figura:
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Figura 5. Referencia de la Comision para fijar el precio de las garantias pUblicas

Calidad crediticia Standard & Foor's Fitch Muoody's Prima refusgio anual
Calidad sobresaliente AAA AAA Asa 04%
Capacidad de pago muy alta AM+ MM+ Aal
AN AN Aal 0.4 %
AN - AN — Aad
Capacidad de pago aha A+ A+ Al
A A A2 055 %
A — A- Al
Capacidad de pago adecuada BEE + ERE + Baa 1
BEB BRE Baa 2 0.8 %
BEB - BRE - Baa 3
Capacidad de pago vulnesable a condi- BE + BB + Bal
ciones adversas
BE BB Ba 2 0%
BE - BB - Ba 3
Capacidad de pago  probablemente B+ B+ Bl 3%
mermada por condiciones adversas
B B B2
B- B- B3 6.3 %
Capacidad de pago dependiente de CCC + CCC + Caa 1 Mo puede
condiciones favorables sostenidas proporcionarse
ccc cec Caal prima refugio
cee - cec - Caa 3 sl
cC cC
C
Incumplimiento o cerca del incumpli- sD DD Ca Mo puede
miento proporcionarse
D DD C

prima refugio
D anual

Fuente: Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado
CE alas ayudas estatales otorgadas en forma de garantia.

Las comisiones aplicables por SAECA, como entidad de referencia en la
concesion de garantias a proyectos en el dmbito agrario, sons®:

= una comision de aval del 1,25%
»  Una comisidon de estudio del 0,50%.

La comparativa de la comision de aval con las establecidas en la figura
anteriormente dispuesta nos revelan que el instrumento financiero no va a
suponer una ventaja para los beneficiarios con calificacion crediticia en grado
de inversion (es decir, BBB- o superior). No obstante, para las operaciones con
beneficiarios cuya calificacion sea la propia del grado especulativo (es decir
BB+ o inferior) la ventaja se hace latente, pues para unas condiciones que varian
segun el riesgo y plazo de la operacion entre el 2,0% - 6,3% el instrumento
financiero aporta unas comisiones que aproximadamente rondan el 1,25%.

Por lo expuesto, las operaciones con beneficiarios en grado especulativo si van
a conllevar ayuda de estado. Ademds, sila garantia cubre el 100% del préstamo

3 En las comisiones que se estdn aplicando en la hipdtesis no se diferencia en funcién de si la
garantia es del 80 o del 100% del importe del préstamo.
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concedido fambién estariomos en presencia de ayuda estatal
independientemente de la calificacion crediticia del beneficiario final dado
gue los preceptos establecidos en la Comunicacién senalan que las garantias
directas o indirectas no deben superar dicho umbral para poder ser
consideradas de mercado.

Por tanfo, en este punto del andlisis, se hace preciso determinar si estas
operaciones que implican ayuda de estado en el IFGC-CG se encuentran
exentas de la obligacion de notificacion a la Comision.

11.4. Andlisis de exencidn de notificacion a la Comision

El IFGC-CG podria estar dentro de las exenciones a la notificacion a la Comision
conforme a la siguiente normativa de ayudas de estado si cumple las
condiciones que se analizan a continuacion:

a) Reglamento n° 1407/2013 de la Comision relativo a la aplicacion de los
articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a
las ayudas de minimis.

El articulo 3 del citado Reglamento establece que las ayudas que cumplan las
condiciones en él establecidas, no rednen todos los criterios del articulo 107,
apartado 1, del Tratado, y, por consiguiente, estardn exentas de la obligacion
de nofificaciéon establecida en el articulo 108, apartado 3, del Tratado.

Cabe precisar que el citado Reglamento serd de aplicacién a la totalidad de
las finalidades contempladas en el instrumento financiero, a excepcién de las
inversiones en explotaciones agrarias, segun lo establecido en su articulo 1
relativo al dmbito de aplicacién. Por otro lado, bajo este régimen el instrumento
financiero se puede conceder a todo tipo de empresas independientemente de
su tamano. Ademds, en este caso se pueden financiar inversiones y circulante.

En aquellos casos en los que el instrumento de contra-garantia apoye la
financiacién de inversiones diferentes de las exceptuadas anteriormente, serd
de aplicacion el articulo 3 de este Reglamento.

En la tabla dispuesta a continuacién se han calculado los montantes mdaximos
financiados, teniendo en cuenta diferentes alternativas, que permiten cumplir
con el limite de Equivalente de Subvencién Bruta (ESB) de 200.000€ establecido
en el articulo 3.2 del citado Reglamento. Cabe precisar que el ESB se ha
calculado conforme a las premisas establecidas en el articulo 4, de manera que
puedan considerarse ayudas de minimis fransparentes.

Teniendo en cuenta que Unicamente las operaciones del IFGC-CG con
beneficiarios cuya calificacion crediticia se sitUe en grado especulativo estdn
por debajo del precio de mercado, calcularemos los diferentes importes totales
del préstamo que cumplen con el importe méximo de ESB que recoge el
Reglamento de minimis:
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Tabla 85. Importes de préstamos mdaximos para el cumplimiento de minimis
general con una carencia establecida de cuatro anos segin plazo y
cdlificacion crediticia

Callificacion Crediticia

BB+/BB/BB- 2.501.571,74 € 2.128.231,47 € 1.864.770,59 € 1.669.085,84 €
B+/B 740.615,09 € 630.084,01 € 552.083,78 € 494.149,40 €
B- 377.352,30 € 321.035,39 € 281.293,35 € 251.775,07 €

En la tabla arriba dispuesta se encuentran las diferentes alternativas que, en
funcién de la calidad crediticia del beneficiario y el plazo de la operacion, no
superan el limite del ESB establecido por el Reglamento de minimis. En este
instrumento el limite minimo del préstamo se ha establecido en 600.000 por lo
gue realmente para respetar el maximo permitido de ESB los beneficiarios finales
deberdn tener una calificaciéon crediticia superior a B y ademds en el tramo B+/B
el plazo de las operaciones no puede ser superior a los 25 anos.

Cabe precisar que a efectos de modelizacién, los cdlculos se han realizado a
precios constantes, sin tener en cuenta las variaciones en la duracion de la
operacién o en su magnitud. Por tanto, un cambio en las condiciones implicaria
gue los préstamos totales mdximos que cumplen con la Normativa de Ayudas
de Estado sean diferentes.

b) Reglamento (UE) n° 1408/2013 de la Comision de 18 de diciembre de 2013
relativo a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de minimis en el sector
agricola.

El articulo 3 del citado Reglamento establece que el importe total de las ayudas
de minimis concedidas no excederd de 20.000 euros durante cualquier periodo
de ftres ejercicios fiscales.

La fijacion del ESB en un importe tan reducido determina que, aunque dicho
Reglamento encaje en las finalidades perseguidas por el instrumento financiero
las operaciones formalizadas a su amparo van a determinar un importe méximo
garantizado tan reducido que excluimos su aplicacién, ya que, no se ajusta a la
magnitud de las operaciones perseguidas por este instrumento financiero.

c) Reglamento (UE) n° 702/2014 de la Comision de 25 de junio de 2014 por
el que se declaran determinadas categorias de ayuda en los sectores
agricola y forestal y en zonas rurales compatibles con el mercado interior
en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea.

Este reglamento tiene prorrogado su periodo de aplicacién hasta el 31 de
diciembre de 2022 y, por tanto, dada su vigencia, es el que se ha estudiado
para establecer los condicionantes que la normativa de ayudas de estado
impone al instrumento financiero.
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Para aquellos casos en los que se financien inversiones en activos materiales o
inmateriales en explotaciones agricolas vinculadas a la produccién agricola
resultard de aplicaciéon el articulo 14 del citado Reglamento. En este sentido,
dicho precepto legal dispone que dichas ayudas serdn compatibles con el
mercado interior, a tenor del articulo 107, apartado 3, letra c), del Tratado y
estardn exentas de la obligacion de notificacion prevista en su articulo 108,
apartado 3, si cumplen las condiciones de los apartados 2 a 14 del citado
articulo. Segun el articulo 14 apartado 10 las ayudas no se limitaran a productos
agricolas especificos y, por lo tanto, deberdn estar disponibles a todos los
sectores de la produccion agricola primaria, a todo el sector de la produccion
vegetal, o a todo el sector de la produccion animal.

El importe del préstamo deberd destinarse a la cobertura de alguno de los
siguientes costes:

a. Los costes para la construccion, adqguisicion, incluido el arrendamiento
financiero, o mejora de bienes inmuebles, con tierras, pudiendo
beneficiarse Unicamente hasta un mdximo del 10% de los costes
subvencionables totales de la operacidén de que se trate.

b. La compra o el arrendamiento con opcién de compra de maquinaria y
equipo hasta el valor de mercado del producto.

c. Costes generales ligados a los anteriormente descritos, tales como
honorarios de arquitectos, ingenieros, asesores, etc.

d. La adquisicion o desarrollo de programas informdticos y la adquisicion de
patentes, licencias, derechos de autor y marcas registradas.

e. Elresto de costes subsumibles en la lista dispuesta en el articulo 14.6 del
Reglamento 702/2014.

f. Cabe precisar que el capital circulante no se considerard un coste
subvencionable.

De conformidad con el articulo 14.3, las inversiones perseguirdn al menos uno
de los siguientes objetivos:

a. La mejora del funcionamiento y sostenibilidad general de la explotaciéon
agricola, en particular mediante la reduccidon de los costes de
produccion o la mejora y recrientacién de la produccién.

b. La creacion y mejora de infraestructuras destinadas al desarrollo,
adaptacién y modernizacion de la agricultura, incluido el acceso a la
propiedad de la tierra, la consolidacién y mejora de tierras, el suministro
y ahorro de agua y energia, etc.
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c. Los restantes objetivos que al amparo del articulo 14.3 resulten
subsumibles en la finalidad del instrumento financiero sometido a andilisis.

Taly como dispone el arficulo 14.9, no se concederdn ayudas para:

a. La adquisiciéon de derecho de produccion, derechos de pago y plantas
anuales.

b. La plantacién de plantas anuales.
c. Obras de drenagije.

d. Lasrestantes contempladas en el presente articulo.

Con respecto a los beneficiarios, el tenor literal de la Seccién | del Reglamento
702/104 dispone que estas ayudas se instrumentardn en favor de las PYMES.

En este contexto, procedemos a clarificar la situacion de uno de los beneficiarios
contemplados por el instrumento financiero; la Comunidad de Regantes. Estas
podrdn ser beneficiarias de estas ayudas siempre que estén sujetas a las
premisas establecidas en el articulo 1y 2 del Anexo | del citado Reglamento. En
concreto, deberdn cumplir los siguientes requisitos:

- Tener la consideracion de empresa vy, por lo tanto, ejercer una actividad
economica, con independencia de su forma juridica.

- También deberd ocupar a menos de 50 personas y tener un balance
general y volumen de negocios inferior a 10 millones de euros.

Estrechamente relacionado con estos beneficiarios, encontramos las inversiones
en instalaciones de regadio, que se encuentran reguladas en el apartado f del
articulo 14. Las ejecuciones de estas inversiones estdn sujetas a los siguientes
requisitos:

- Notificacién a la Comisién, para toda la regidon en la que se redlice la
inversién, asi como en las demds zonas cuyo medio ambiente pueda
verse afectado por la inversion, un plan hidroldégico de cuenca, en los
términos requeridos por el articulo 13 de la Directiva 2000/60/CE.

- Lasinversiones deberdn generar una reduccion del consumo anterior de
agua del 25% como minimo.

Dentro de estas inversiones también habrd de prestar atencidn a las previsiones
gue hace el articulo f con respecto a las inversiones no subvencionables en
materia hidrica.
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Con respecto a los criterios cuantificables de las ayudas, el articulo 4 del
Reglamento 702/2014 establece un umbral de notificaciéon que, para las
inversiones en activos materiales o inmateriales en explotaciones agricolas
vinculadas a la produccién agricola primaria, no podrd exceder de un ESB
superior a 500.00%€.

A su vez, el articulo 14.12 determina que como regla general la intensidad de la
ayuda ascenderd al 40% de los costes subvencionables. Ademds, el articulo
14.13 apartado 13 dispone que los porcentajes previstos en el apartado 12
podrdan incrementarse 20 puntos porcentuales, siempre que la intensidad de la
ayuda no sea superior al 90% en el caso de, entre otros supuestos previstos, de
jovenes agricultores o agricultores que se hayan establecido durante los cinco
anos anteriores a la fecha de solicitud de la ayuda.

A contfinuacion, se procede al cdlculo de los diferentes montantes mdaximos
garantizados y su respectiva intensidad de ayuda:

Tabla 86. Importes de préstamos maximos para el cumplimiento del art 14 R
702/2014 con una carencia establecida de cuatro anos segin plazo y
cdlificacion crediticia (primera tabla) e intensidades de ayuda dado ESB
maximo e importes de préstamos calculados (segunda tabla)

Calificacién Crediticia 20 afios 25 afos 30 afios 35 afios
BB+/BB/BB- 6.253.929,22 € 5.320.578,62 € 4.661.926,36 € 4.172.714,60 €
B+/B 1.851.537,72 € 1.575.210,00 € 1.380.209,48 € 1.235.373,50 €
B- 943.380,78 € 802.588,48 € 703.233,36 € 629.437,68 €

Calificacion Crediticia 20 afios 25 afios 30 afos 35 afios
BB+/BB/BB- 8% 9% 11% 12%
B+/B 27% 32% 36% 40%
B- 53% 62% 71% 79%

Tal y como podemos apreciar en la segunda de las tablas, habrd que prestar
especial atencidén a aquellas operaciones que se formalicen al amparo de este
Reglamento, ya que, en funcion del plazo de la operacion y la clasificacion
crediticia del beneficiario podria darse el caso de que se sobrepase el maximo
establecido para la intensidad de la ayuda (40%), que establece el precepto
como regla general, aungque deberd atenderse a lo aplicable en el caso
concreto.

Pese a lo expuesto segun la normativa vigente, conviene precisar que el 17 de
diciembre de 2021, la Comision aprobd el contenido de un proyecto de
Reglamento de la Comisidn por el que se declaran determinadas categorias de
ayuda en los sectores agricola y forestal y en zonas rurales compatibles con el
mercado interior en aplicacién de los articulos 107 y 108 del TFUE y por el que se
deroga el Reglamento 702/ 2014 de la Comision.

Las modificaciones infroducidas por este nuevo Reglamento afectardn a la
regulacion del citado instrumento financiero de la siguiente forma:
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La intensidad de la ayuda se incrementard, pasando del 40% a un nivel general
de intensidad de la ayuda del 5% tanto para las ayudas a la produccidén
agricola primaria como para la tfransformaciéon y comercializacion de productos
agricolas. Del mismo modo, en el caso de las regiones ultra periféricas se
mantiene una mayor intensidad de ayuda cuyo incremento establece su limite
en el 85%. (en el Reglamento actualmente vigente es de un 75%).

Una de las novedades que afectardn positivamente alas ayudas contempladas
por el instrumento es el incremento de la intensidad al 100% para, entre otras, las
siguientes inversiones: inversiones no productivas relacionadas con los objetivos
climdaticos y medioambientales recogidos en el nuevo Reglamento.

En aquellos casos en los que la ayuda tenga por objeto la financiacion de la
transformacion y comercializacion de productos forestales resultard de
aplicacion lo establecido en el articulo 41 del Reglamento 702/2014.

En concreto, el citado precepto legal dispone que las ayudas para la
transformacioén, movilizacion y comercializacion de productos forestales serdn
compatibles con el mercado interior, a tenor del articulo 107, apartado 3, letra
c), del Tratado, quedando exentas de la obligacidon de notificacion prevista en
su articulo 108.

El capital circulante no se considerard un coste subvencionable.

En estos casos, la financiacion estard sometida a los limites que se recogen tanto
en el arficulo 4 del Reglamento 702/2014, el cual establece un umbral de
notificacion de 7.500.000 euros, limite mdximo que se mantiene intacto en la
nueva redaccion del Reglamento. Por su parte, la intensidad de la ayuda se
sitba en un 40% con cardcter general y en un 75% para las regiones ultra
periféricas.

Del mismo modo que ocurria con la aplicacion del articulo 14, la finalidad
estudiada también se va a ver afectada por la nueva redaccién del
Reglamento. En particular, la intensidad de la ayuda se situard en 65% para la
generalidad de los casos y alcanzard el 85% en el supuesto de regiones ultra
periféricas.

En base a las condiciones dispuestas, se calculardn los importes maximos
financiados y las diversas intensidades de ayuda para las diferentes alternativas
de duracién y calificacion crediticia de los beneficiarios:
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Tabla 87. Importes de préstamos maximos para el cumplimiento del art 41 R
702/2014 con una carencia establecida de cuatro anos segiun plazo y
cdlificacion crediticia (primera tabla) e intensidades de ayuda dado ESB
maximo e importes de préstamos calculados (segunda tabla)

Calificacion Crediticia 20 afios 25 afios 30 afos 35 afios
BB+/BB/BB- 93.808.938,41 € 79.808.678,51 € 69.928.895,74 € 62.590.718,96 €
B+/B 27.773.065,55 € 23.628.149,89 € 20.703.142,31 € 18.530.602,41 €
B- 14.150.711,64 € 12.038.827,16 € 10.548.500,55 € 9.441.565,28 €

Callificacion Crediticia 20 afos 25 afnos 30 afios 35 afios
BB+/BB/BB- 8% 9% 11% 12%
B+/B 27% 32% 36% 40%
B- 53% 62% 71% 79%

Tal y como podemos apreciar en la segunda de las tablas, habrd que prestar
especial atencidén a aquellas operaciones que se formalicen al amparo de este
precepto del Reglamento 702/2014, ya que, en funcion del plazo de la
operacion y la clasificacién crediticia del beneficiario podria darse el caso de
gue se sobrepase el mdximo establecido como regla general para la intensidad
de la ayuda (40%), dicho mdximo tendrd como limite el 75% para las regiones
ultra periféricas. No obstante, respecto a las intensidades mdaximas de ayuda
habrd que tener en cuenta todas las especificidades que se recogen en el
articulo 41, apartado 11.

11.5. Conclusiones del andlisis de ayudas de Estado

El andilisis de ayudas de Estado de los dos instrumentos financieros propuestos en
el marco de esta evaluacién da resultados positivos en cuanto al encaje de
ambos instrumentos en el marco de normas de competencia.

En el caso del instrumento financiero de garantia de cartera, el instrumento se
considera de mercado dadas las condiciones y precios actuales y, por lo tanto,
no es necesario aplicar ningun tipo de andlisis adicional.

En el caso del instrumento financiero de contragarantia, es susceptible de
generar ayudas de Estado si la garantia se otorga por un montante superior al
80% del préstamo concedido y porque, en algunas condiciones financieras
podrian generarse ayudas de Estado. En cualquier caso, si se aplican las
condiciones especificas del reglamento de minimis general o el reglamento de
exencidon por categorias, seria posible ponerlo en marcha cumpliendo las
normas de competencia establecidas sin requerir aprobacién previa de la
Comisién Europea.
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12. Conclusiones de la evaluacidon ex ante del IFGC
21-27

El dmbito agroalimentario, forestal y del medio rural presenta en la actualidad
claras oportunidades de inversion. La actividad econdmica que se desarrolla en
esos dmbitos situa a Espana en una elevada competitividad econdmica que
puede seguir mejorando, a la que hay que anadir los beneficios sociales y
medioambientales que originan las actividades que en torno a estos dmbitos se
generan que cobran especial relevancia en un contexto marcado por la
consecucion de una transicion hacia una economia verde y sostenible

El andilisis desarrollado muestra claramente que los agentes econdmicos que
operan en estos dmbitos estdn en una adecuada situacidon para continuar
invirtiendo dado que sus resultados han ido mejorando durante los Ultimos anos.
El incremento de la rentabilidad de los Ultimos anos en estos sectores ha venido
motivado por la disminucidn de la carga financiera, el aumento de los margenes
comerciales, el mantenimiento de la productividad de sus activos, y un fuerte
proceso de desapalancamiento de sus balances. Esta situacion permitiria
recurrir a un mayor apalancamiento financiero para sacar partido a ese
aumento buscado de capacidad y productividad.

En este sentido, la existencia pasada de un instrumento financiero cofinanciado
por el FEADER, el Instrumento Financiero de Gestion Centralizada (IFGC)
impulsado, gestionado, y coordinado por el Ministerio de Agricultura, Pesca, y
Alimentacién (MAPA), ha supuesto un gran aprendizaje para la administracion
publica europeaq, nacional y regional.

Respecto a la experiencia adquirida en la gestion e implementacion del IFGC
se senala que su puesta en marcha ha supuesto un proceso compartido entre
AGE, AG regionales y Comision Europea, en el que de forma conjunta se ha
disenado la definicién del modelo de gestidn, seguimiento y verificacion del
IFGC, logrando dar una respuesta mds eficiente y ajustada a las necesidades
del medio rural y contribuyendo a corregir el fallo de mercado detectado y
cuya manifestacion originaba una brecha de financiacion en el mercado
privado para inversiones del sector. Aunque este proceso no ha sido facil y se
ha tenido que ir adaptando para poder reportar las operaciones
correspondientes al IFGC, la evidencia muestra un claro éxito de su puesta en
marcha. Ademds, a partir de un diseno comun en el que la regidon de Castilla y
Ledn ha sido referente y lider por su capacidad de gestion y decidido impulso,
la puesta en marcha del instrumento se ha podido exportar a otras CCAA, como
es el caso de Extremadura y Galicia, atendiendo asi  a las necesidades
particulares de éstas.

Su puesta en marcha, gestion, y la colaboracién publico-privada ha permitido
identificar puntos de mejora a la vez que consolidar la ufilidad que este
instrumento ha ofrecido. La demanda atendida es fruto de la cobertura de un
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fallo de mercado bien identificado que ha sido cubierto parcialmente por el
producto ofrecido en el periodo de programacién 2014-2020.

Dada la actual estructura de oferta y demanda en el mercado, se sigue
identificando la necesidad de mantener lineas de apoyo publico-privadas de
caracter financiero reembolsable. Pero hacerlo con algunos ajustes que
permitan mejorar su operativa es la oportunidad que muchos agentes
involucrados en el proceso han considerado apropiada. El andlisis cuantitativo
de la operativa pasada, junto a la identificacion y estimacion de un gap de
financiaciéon en el sector agroalimentario espanol repartido entre las diferentes
CCAA, corroboran la necesidad de completar el insfrumento para que su
cobertura alcance el méximo de su demanda potencial.

En este sentido, la informacion imperfecta o asimétrica es considerado el mayor
fallo de mercado en este dmbito, lo cual ocasiona una fuerte restricciéon al
crédito, especialmente para las pequenas empresas por las dificultades para
facilitar la informacién de una forma fiable a los establecimientos de crédito que
pudieran financiar sus proyectos; esto es, las exigencias de garantias de calidad
para protegerse de un impago. Esta necesidad es muy alta en agricultura,
ganaderia, silvicultura y pesca, asi como en la industria manufacturera, energia
y agua por la dependencia del rendimiento de estos sectores a cuestiones
imprevisibles como los fendmenos meteoroldgicos.

Sin embargo, las Autoridades de Gestion estdn de acuerdo en que el porcentaje
de impago en el sector agricola es insignificante, lo que confirma que el fallo de
mercado se produce por un problema de informacion asimétrica. Aungue la
percepciéon del riesgo por parte de las entidades financiaras hacia los pequenos
y medianos agricultores puede tener l6gica financiera, no estd justificada en
base a lo que muestra la evidencia empirica.

Dentfro de este contexto de restricciones en el acceso al crédito, quienes mds
dificultades encuentran en el acceso al crédito en la banca privada son
aqguellos jobvenes externos al sector agrario que quieren incorporarse, dado que
suelen necesitar elevadas inversiones para su incorporacién y normalmente no
cuentan con garantia que ofrecer a la entidad bancaria.

Por ello, la evaluacion aqui desarrollada establece como idénea la creaciéon de
dos instrumentos financieros que puedan aftender necesidades
complementarias de manera flexible. Por su diseno ambos pueden operar bajo
un régimen de colaboracion publico-privada, disminuir las garantias necesarias
para el desarrollo de ciertos proyectos y permitir con ello una movilizacién de
inversiones y actividad que sin su apoyo dificimente se desarrollaria.

Por un lado, el primer instrumento financiero planteado es similar al que existio
en el periodo de programacién anterior, ajustando algunos elementos para
mejorar su operativa, ala vez que con su continuidad permite seguir ofreciendo
las soluciones como las que ha venido cubriendo en el pasado. Se plantea su
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adecuacion a todas las regiones y a una diversidad de dmbitos de inversion.
Pero también se ofrece la posibilidad de ofrecer dicho instrumento en
condiciones de mercado, muy influenciado por el aumento de precios que
existe en la actualidad, y bajo un mayor régimen de flexibilidad en cuanto a
imprevistos en la inversion y amortizacién del préstamo vinculado se refiere. La
garantia de cartera sigue considerdndose para ello un instrumento éptimo que
seguir generalizando y que, sin coste para las entidades financieras, palia el
exceso de garantias solicitadas.

Por otro lado, el segundo instrumento financiero planteado es complementario
al anterior por concentrar su accidn en operaciones de gran famano. Dado que
en la actualidad se ha podido identificar la existencia de un nUmero andémalo
de no formalizaciones vinculadas a operaciones de inversion de gran tamano
y/o elevado periodo de amortizacion, principalmente en el marco de la
industria alimentaria y las inversiones de regadio, se considera necesario poner
en marcha un instrumento financiero adicional que consiga cubrir parte de esta
demanda que quedaria insatisfecha. La contragarantia que se plantea
ofreceria a los agentes del mercado la capacidad de abordar estas grandes
operaciones en mejores condiciones por la dilucidon del riesgo dado el
reafianzamiento que este instrumento ofreceria. Su puesta en marcha facilitaria
enormemente su desarrollo y financiacion, aunque para ello debe asumir ciertos
criterios especificos que han sido analizados en esta evaluacion, como la
acreditacion del cumplimiento del reglamento de minimis o de exencién por
categorias de ayuda en el sector agricola.

De cara a definir el compromiso adecuado de financiacién por parte de las
distintas AG regionales, debe tenerse en cuenta el efecto revolving que
generan los instrumentos financieros disenados con el objetivo de obtener el
mayor aprovechamiento de los fondos programados para lo que esta
evaluacién ha desarrollado una modelizacion tentativa en base a ciertos
supuestos comunmente utilizados que puede ser considerada en la toma de
decisiones.

En definitiva, este informe de evaluaciéon cumple con lo establecido en las
normas comunitarias para determinar la justificacién, cuantificacion
econdmica, diseno de los productos, definicion del grupo destinatario y metas
a alcanzar a la hora de la puesta en marcha de dos instrumentos financieros a
plantear en el marco del Plan Esfratégico de la Politica Agraria Comun para
Espana 2023-2027.
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13.

Anexo 1: Alternativa IFGC-CG (garantia del 80% y

contragarantia del 100%)

En el Anexo 1 se presenta una posible alternativa al diseno del Instrumento
Financiero de Gestion Centralizada de Contragarantias. A diferencia del
expuesto en el apartado 10.3 —prdctica habitual de SAECA-, la alternativa
contempla otorgar el 80% de garantia sobre préstamos y un porcentaje
de reafianzamiento del 100% sobre dichas garantias.

Algunas consideraciones a tener en cuenta para estudiar este segundo
modelo son:

1.

Esta estructura tiene mayor sentido financiero ya que se estd
trasladando algun fipo de riesgo a la entidad financiera. Se da
cobertura ante fallidos del 80% de la operaciéon de préstamo. En
cualquier caso, cuando SAECA prestan aval para una operacion,
el papel del comité de riesgos de la Entidad Financiera es
practicamente testimonial, ya que ese papel quien lo asume es
SAECA, que realiza un andlisis de riesgo exhaustivo para prestar el
aval.

. No fiene senfido que las operaciones mds grandes, en

comparaciéon con las que actualmente ofrece SAECA, tengan un
menor coste que las mds pequenas porque exista una intervencion
especifica y de apoyo de la administracion publica.

El problema identificado en el IFGC 2014-2020 para operar con
grandes proyectos derivaba del limite de la garantia de cartera del
20%, no que solo se garantice el 80% del préstamo concedido para
la inversion.

Se genera un mayor apalancamiento en esta segunda opcién, ya
que se garantiza el 80% de la operacion de préstamo y hay
aportacién privada financiera adicional.

De cara a desarrollar el plan empresarial del Instrumento Financiero de
Gestion Centralizada para operaciones de contragarantias se han tenido
una serie de supuestos e hipdtesis que se senalan a continuacion:
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Hipotesis tomadas para el caso de IFGC - contragarantias

- La dotacién presupuestaria estimada para este segmento es de
26.784.800 €.

- Elplazo de vencimiento promedio para las operaciones se estima
en 25 anos.

- El periodo de carencia promedio se estima en 3 anos.

o Porello, el periodo de amortizacion se estima en 22 anos.
o Esta estructura responde a la necesidad de permitir
financiar operaciones con mayor plazo (e importe medio).

- A las operaciones se aplica un tipo variable de Euribor 12M+
spread, que se ha tomado el 3%, si bien también serd un precio
establecido en el convenio con las entidades financieras.

- A efectos de cdlculo se planteaq, por simplicidad del cdlculo, que
las operaciones se formalizan a mitad del ano vy las liquidaciones
ocurren al final de cada ano.

- Los desembolsos se hacen en los anos 2023-2029 a razén de una
pauta de 10% para los dos primeros ejercicios, y del 16% para el
resto del periodo

- Caracteristicas de los préstamos:

o Importe préstamos promedio 1.000.000,00 €.

o Riesgo asumido operacion tipo seriac de BB. Esta
calificacion crediticia mejora en la medida que los usuarios
a los que va dirigido presentan mayor solvencia.

o Tasa mora de cartera del 14% .

o Garantia del préstamo del 80,00% con una contragarantia
del 100%.

- Liguidez generada por los depdsitos del Fondo de Garantia de
acuerdo a la curva de mercado del Euribor 12m

- Sin comisiones fijas

- Precio de la garantia del 1,25% actualmente establecido en
SAECA.

- Coste de gestion del instrumento: 0,5% sobre las garantias
concedidas

Con todos estos supuestos, la modelizacion del instrumento se ha
desarrollado para un periodo equivalente a lo definido en el Reglamento

3 Para hallar la tasa de morosidad, se utiliza la matriz ofrecida por la agencia S&P la cual relaciona
probabilidades de default (tasa de mora) en funcién del plazo medio de la operacion y nivel de
calificacién crediticia estimada. En la medida que se amplia el espectro de beneficiarios, la tasa
de mora utilizada para la modelizacién no se basa en la experiencia del Instrumento anterior.
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(UE) 2021/1060 en su articulo 62, es decir, minimo de ocho anos a partir
de la expiracion del periodo de subvencionabilidad (2038).
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Tabla 88. Balance estimado para el IFGC de contragarantia

Balance 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Activo 26.784.801 27.048.227 27.679.717 28.142.062 28.606.706 29.004.698 29.277.820 29.395.316
Liquidez 26.784.801 27.048.227 27.579.717 28.142.052 28.606.706 29.004.598 29.277.820 29.395.316
Pasivo 2.518.256 4.929.481 8.342.419 11.566.938 14.534.998 17.192.639 19.479.768 17.787.429
Contra-garantias totales 2.142.784 4173522 7.377.507 10.403.384 13.132.939 15.557.228 17.623.492 15.884.713
Garantias iniciales 16.070.880 32.029.714 57.518.654 82.829.485 107.843.995 132.553.237 156.904.456 155.165.676
reafianzamiento FEADER MAPA 2.142.784 4173522 7.377.507 10.403.384 13.132.939 15.557.228 17.623.492 15.884.713
RRPP 24.266.544 22.118.745 19.237.298 16.575.114 14.071.707 11.811.960 9.798.051 11.607.887
Otros Pasivos (Reservas) 375.472 755.960 964.912 1.163.554 1.402.059 1.635.411 1.856.276 1.902.716

Balance 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
Activo 29.399.201 29.269.851 29.035.628 28.848.624 28.723.324 28.657.520 28.646.114 28.721.808
Liquidez 29.399.201 29.269.851 29.035.628 28.848.624 28.723.324 28.657.520 28.646.114 28.721.808
Pasivo 15.910.807 13.877.882 11.698.408 9.562.415 7.479.591 5.451.645 3.494.328 1.575.144
Contra-garantias totales 13.985.882 11.931.607 9.751.108 7.616.803 5.545.892 3.546.389 1.629.727 159.180
Garantias iniciales 153.266.846 151.212.570 149.032.072 146.897.767 144.826.855 142.827.353 140.910.691 139.121.783
reafianzamiento FEADER MAPA 13.985.882 11.931.607 9.751.108 7.616.803 5.545.892 3.546.389 1.629.727 159.180
RRPP 13.488.394 15.391.968 17.337.220 19.286.208 21.243.733 23.205.875 25.151.786 27.146 664
Otros Pasivos (Reservas) 1.924.925 1.946.276 1.947.300 1.945.612 1.933.699 1.905.256 1.864.601 1.734.324
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Tabla 89. Flujos de inversion estimados para el IFGC de contragarantia

Inversién Total 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
Créditos fondos Etd.Fra. 200.886.005 20.088.600 20.088.600 32.141.761 32.141.761 32.141.761 32.141.761 32.141.761
Garantias fondos originales 160.708.804 16.070.880 16.070.880 25.713.409 25.713.409 25.713.409 25.713.409 25.713.409
% concesion de garantias 10% 10% 16% 16% 16% 16% 16%
N° garantias 201 20 20 32 32 32 32 32
Garantias reinversion disponibles (1) - - - - -
Créditos fondos Etd.Fra. -
Garantias reinversion - - - - - -
N° garantias

Recuperacion de fondos

26.883.776 140.058 280.587 503.221 873.624 1.255.208 1.702.737

Pérdida de inversiones crediticias
Ejecucion de las garantias 21.587.021 112.046 224.469 402.577 £698.899 1.004.166 1.362.190
Ejecucion de fondos por reafianzamiento 21587 021 112 046 224 469 402 577 698899 1.004.166 1.362.190
Minoraciones Fondo de Reafianzamiento MAPA - - 112.04638 - 22446931 - 40257694 - 698.899 49 - 1.004.166,28 - 1.362.189 87
Remanente Fondo Reafianzamiento MAPA 26.784 80067 € 27.048.226,73 € 2757971696 € 2814205166 € 28.606.705,74 29.004.598,36 2927781955
Ratio de capital (IF Contra-G) 0,08 0,15 0,27 0,37 0,46 0,54 0,60
N® contratos reafianzamiento 201 20 20 32 32 32 32 32
€ avales movilizados con reafianzamiento MAPA \ 160.708.803,99 16.070.880,40 16.070.880,40 25.713.408,64 25.713.408,64 25.713.408,64 25.713.408,64 25.713.408,64
N° avales movilizados con reaflanzamiento MAPA \ 2m 20 20 32 32 32 32 32
Inversion 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038

Créditos fondos Etd.Fra.
Garantias fondos originales
% concesion de garantias
N*® garantias

Garantias reinversion disponibles (I) - - - - - - - - -
Créditas fondos Etd Fra.

Garantias reinversion - - - - - - - - -
N® garantias

Recuperacion de fondos

Pérdida de inversiones crediticias 2173475 2.373.638 2567 844 2725623 2 .667.881 2.538.640 2.499.378 2.395 828 2.236.134
Ejecucién de las garantias 1.738.780 1.898.830 2.054.275 2.180.499 2.134.305 2070912 1.999 502 1.916.662 1.788.907
Ejecucion de fondos por reafianzamiento 1.738.780 1.898.830 2.054.275 2.180.499 2.134.305 2.070.912 1.999.502 1.916.662 1.788.907
Minoraciones Fondo de Reafianzamiento MAPA - 1.736.779.73 - 1.898.830,42 - 2.054.27546 - 2180.498,56 - 213430461 -  2070.911,88 - 199950246 -  1.916.66200 -  1.789.907.14
Remanente Fondo Reafianzamiento MAPA 29.395.315,67 29.399.201,34 29.269.850.80 29.035.628,02 26.848.623,51 28.723.323.50 28.657.520,22 28.646.114,23 28.721.808,37
Ratio de capital (IF Contra-G) 0,54 0,48 0,41 0,34 0,26 0,19 0,12 0,06 - 0,01

N° contratos reafianzamiento
€ avales movilizados con reafianzamiento MAPA | - - - - - - - - -
N° avales movilizados con reafianzamiento MAPA | - - - - - - - - -
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Tabla 90. Flujos de caja estimados para el IFGC de contragarantia

Cuenta de resultados 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
30/06/2023 30/06/2024 30/06/2025 30/06/2026 30/06/2027 30/06/2028 30/06/2029
Euribor 12 meses (curva de mercado)| 1.90% 1.93% 1.91% 2.04% [ 2,15% [ 2.22% [ 237% |
g:fa":;z generados por los depsitos del Fondo de 254940 84 £14.896,32 530.997 87 53578024 582 443,99 622,945 60 650,950 82
Precio garantia ‘1‘25%
200.886 401.772 723.190 1.044.607 | 1.366.025 | 1.687.442 | 2.008.860 |
Comisiones fijas (2 afios) ‘u‘uu%
Coste de gestion del instrumento (Entidad
gestora) 0,50%
80.354 160.709 289.276 417.843 546.410 674.977 803.544
Resultado de Explotacién 375.472 755.960 964.912 1.163.554 1.402.059 1.635.411 1.856.276
Cash-flow 27.160.273 27.804.186 28.544.629 29.305.605 | 30.008.765 | 30.640.009 | 31.134.095 |
Cuenta de resultados 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038
30/06/2030 30/06/2031 30/06/2032 30/06/2033 30/06/2034 30/06/2035 30/06/2036 30/06/2037 30/06/2038
Euribor 12 meses (curva de mercado)| 2.45% [ 2 53% 2 56% [ 2 57% [ 2 54% [ 2.44% [ 2.30% [ 1.84% 1.71% |
'é:f;:é generados por los depdsfos del Fondo de 597 400,06 719.608,89 740.959.75 741.984.07 740.295 34 728.383.45 £99.639.98 659,285 26 529.008,00
Precio garantia
| 2.008.860 | 2.008.860 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 | 2.008.860 2.008.860 |
Comisiones fijas (2 afios)
Coste de gestion del instrumento (Entidad
gestora)
803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 803.544 |
Resultado de Explotacién 1.902.716 1.924.925 1.946.276 1.947.300 1.945.612 1.933.609 1.905.256 1.864.601 1.734.324
Cash-flow 31.298.032 | 31.324.126 31.216.127 | 30.982.928 | 30.794.235 | 30.657.023 | 30.562.776 | 30.510.716 30.456.132
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Bajo las premisas establecidas anteriormente, seria posible garantizar con
los 26,8 millones de euros inicialmente previstos a 201 proyectos durante
el periodo de elegibilidad y sin tener en cuenta el revolving que podria
derivarse de prestar de nuevo los remanentes obtenidos de la concesion
inicial.

Un indicador relevante para conocer el alcance de los recursos publicos
aportados es la ratio de apalancamiento, la cual nos indica cudntos
recursos son movilizados (montante de la inversion total) con los recursos
publicos iniciales. Esta ratio se sitUa en 7,5 ya que con 26,8 millones de
euros publicos se consigue una inversion final de 200,9 millones de euros
consiguiendo garantizar un montante total de 160,7 millones de euros
(mismo importe reafianzado).

Tabla 91. Apalancamiento, recursos movilizados y n° de proyectos
movilizados estimados para el IFGC de contragarantia para el periodo de

elegibilidad
IFGC de contragarantia

FEADER (promedio 50%) 13.392.400,33
Aportacién publica adicional 13.392.400,33
Garantias pUblicas aportadas 26.784.800,67
Garantias pUblicas formalizadas 160.708.803,99
Préstamos movilizados 200.886.004,99
Recursos privados (cubre el 100% de la inversién) 200.886.004,99
Ratio de apalancamiento 7.5
NUmero de proyectos garantizados 201

NUmero de proyectosreafianzados 201
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