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Nuevos retos y herramientas innovadoras
en la gestion de los Riesgos Agrarios

En el Palacio de la Magdalena de Santander, sede de la
Universidad Menéndez Pelayo, se celebro los dias 28 y 29 de julio
el primer Encuentro sobre riesgos agrarios y su gestion.

Introduccion

Durante los dias 28 y 29 de
julio de 2011, con una clima-
tologia veraniega, se desarro-
116 en el incomparable marco
del Palacio de la Magdalena,
sede que posee la Universi-
dad Internacional Menéndez
Pelayo (UIMP), el Encuentro
‘Nuevos retos y herramientas
innovadoras en la gestion de
los riesgos agrarios’.

Suscitaba muchos interro-
gantes, ya que era el primer

Encuentro que sobre los
riesgos agrarios se celebra-
ba en la UIMP y de otro lado
el futuro del sector agrario,
claramente incierto, some-
tido a nuevos riesgos como
el cambio climatico, la vola-
tilidad de los mercados, los
cambios legislativos que la
PAC nos trae para el 2013.
Este conjunto de interrogan-
tes crea en el sector unas
expectativas que hacian al
Encuentro altamente atrac-
tivo como se pudo ver por la
asistencia de personal.

El Encuentro se veia como
algo innovador para el sec-
tor, debido a que su direc-
cion estuviese liderada por
el Director de la Entidad Es-
tatal de Seguros Agrarios
(ENESA) del MARM vy propo-
nia por su titulo vislumbrar
soluciones novedosas que
diesen respuesta tanto a la
situaciéon actual como a la
previsible futura.

Las posibles herramientas que
se pueden utilizar para la miti-
gacion y/o transferencia de los
riesgos agrarios se encuentran

con una situacion de coyuntu-
ra economica dificil y con un
mercado europeo, a veces, ex-
cesivamente regulado, que lo
encorseta para soluciones agi-
les de los gobiernos mientras
el sector productivo requiere
unidad de accion rapida y sol-
vente para sus demandas.

Intervencion de Don

Fernando Burgaz, Director
de ENESA (MARM)

El Encuentro, desde el punto
de vista técnico, empezé
con una perspectiva global
del Director de ENESA, sobre
los problemas que acechan
al productor agrario. Presen-
t6 las posibles medidas de
intervencién del productor
a su gestion de riesgos, cen-
trandolas en las siguientes:
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Medidas del productor

e Disponibilidad de
informacion

e Reduccion de la
exposicion al riesgo

e Diversificacion de
la produccion

¢ Flexibilidad en las
producciones

e Auto-seguro o fondos
de auto-ahorro

Medidas externas
del productor

e Seguros agricolas

e Bonos de catastrofe
(“Cat bonds”)

e Derivados climaticos
e Mercados de futuros
e Fondos mutuales

e Fondos publicos
para desastres
naturales y otras
actividades publicas
para la mitigacion
y adaptacion

Aunque matizd que las Ayu-
das publicas directas son
mas bien una medida para
gestion de la crisis que para
la gestién de riesgos.

Por ultimo, hizo una reflexion
sobre la necesidad de com-
partir el riesgo entre institu-
ciones publicas y privadas
con diversas medidas en fun-
cién de la frecuencia de las
incidencias negativas y su in-
tensidad por su repercusion
economica.

Intervencion de Dona
A. Iglesias, Profesora

e Investigadora del
CEIGRAM (UPM)

A continuacion la Dra. A.
Iglesias, Profesora de Eco-
nomia Agraria e investiga-
dora del CEIGRAM (Univer-
sidad Politécnica de Madrid)
presentd “El cambio clima-
tico y su repercusion sobre
los riesgos agropecuarios”.
Su presentacién se baso
sobre los modelos de pre-
diccién de cambios debidos
al cambio climéatico, en sus
parametros de temperatura,
precipitacion y concentra-

cion de CO, segun diferen-
tes escalas de intensidad y
la repercusion global en los
paises que dichos cambios
generan en la productividad
agraria. Solamente en caso
de unas medidas de adapta-
cion severas la producciéon
agricola no sera globalmen-
te afectada negativamente.
Para la Peninsula Ibérica,
el futuro de la produccion
agraria, debido al cambio
climatico, presenta ries-
gos potenciales medios ex-
cepto para la zona de clima
eurosiberiano.

Intervencion de Don J.M.

Rabade y E. Castellano,
pertenecientes a TRAGSA

El Encuentro enfoco un pro-
blema, pocas veces consi-
derado, como es la respon-
sabilidad por parte de los
productores agricolas en
el tema medioambiental.
Faceta mas sensible en los
ganaderos por sus medios
de explotacion mas foca-
les que en los agricultores
extensivos. La exposicién
estuvo compartida por los
Srs. J. M. Rdbade y E. Caste-
llano bajo el tema “Los ries-
gos medioambientales en la
agricultura y la ganaderia”.
Ambos pertenecen al Gabi-
nete de Estrategia Empre-
sarial del Grupo TRAGSA.
Senalaron que desde la pu-

blicacion de la LEY 26/2007,
de 23 de octubre, de Respon-
sabilidad Medioambiental
(LRM) y su entrada en vigor,
ninguna actividad econéomi-
ca o profesional escapa a la
aplicacion de la LRM, de una
u otra forma se ven afecta-
das, si bien, el alcance de la
responsabilidad ambiental
del operador depende de si
figura o no en el anexo Il de
la LRM. Aunque todas las ac-
tividades se desarrollan en el
medioambiente, ya que en él
vivimos, hemos de recono-
cer que la produccion agraria
a priori incide diariamente
con él; es en realidad una in-
teraccién o una intromisién
en su seno. Los bienes pro-
tegidos por la LRM son de
naturaleza medioambiental
y son:

e Especies y habitat
protegidos

e Aguas
e Costas
e Suelo

La actividad agraria se de-
sarrolla en convivencia con
estos compartimentos por lo
que su interaccion es diaria.

Los dos principios bésicos
de la LRM son:

¢ Principio de quien
contamina repara:
La LRM va mas alla
del principio quien

contamina paga,

ya que las medidas
reparadoras son la
esencia de la norma.
El coste de la
reparacion no lo
soporta la sociedad
sino el agente
contaminante.

e Principio de
prevencion: situar la
accion antes de que
el dano se produzca.
Se trata de evitar,
reducir o suprimir en
el origen las fuentes
de contaminacion.

La accion sobre los cuatro
bienes protegidos es de as-
pecto diverso, asi tenemos
que la LRM pretende prote-
ger de manera preventiva:

® Las especies silvestres
y los habitat (mantener
su estado favorable
de conservacion)

e Las aguas superficiales
o subterraneasy
aguas artificiales
(modificacion estado
ecologico, quimico
y cuantitativo)

e Lasriberas del mary
de los rios (integridad
fisica y adecuada
conservacion)

e | os suelos
(contaminacién que
suponga efectos
adversos sobre la
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salud humana o del
medio ambiente,
debidos al deposito,
vertido o introduccion
directa o indirecta de
sustancias, preparados
u organismos o
microorganismos)

Estos amplios objetivos
constituiran un reto para el
desarrollo de la agricultu-
ra y ganaderia (terrestre y
acuicola) que supondran un
riesgo adicional a los exis-
tentes para los productores
agrarios cuya mayor tecnifi-
cacion conlleva la utilizacién
mayor de los recursos natu-
rales como la introduccidn
de medios de produccion
mas sofisticados que les ori-
ginan mayores costes en los
inputs con sus desventajas
competitivas en un mundo
cada vez mas globalizado.

Se mostré un amplio panel
de casos especialmente vin-
culados a la introduccién
de Organismos Modifica-
dos Genéticamente (OMG),
donde su incidencia en el
medioambiente en ciertos
casos es responsabilidad
del operador.

Intervencion de Don

Alberto Garrido,
CEIGRAM (UPM)

A continuacion el Encuentro
toco uno de los problemas
que en los ultimos anos los
productores agrarios espa-
noles estan sufriendo con
especial virulencia, la volati-
lidad de los precios de venta
de sus producciones, debido
a las reformas de la PAC del
2003, donde los mercados
se desprotegieron del para-
guas regulatorio enfocado
en esa direccion asi como
del ya comentado factor de
globalizacién con las dife-
rentes reglas de juego para
los medios y ayudas a la pro-
duccion. El Dr. A. Garrido del
Centro de Estudios e Inves-
tigacion para la Gestion de
Riesgos Agrarios y Ambien-
tales de la Universidad Po-
litécnica de Madrid expuso
el tema “Incidencia de los
riesgos de mercado en los
resultados de la explotacion
agricola”. Verso su presen-

tacién sobre la volatilidad
de los precios, sus origenes
y consecuencias.

Mostré la volatilidad de los
precios de los mercados in-
ternacionales para un con-
junto de productos como
trigo, arroz, maiz, leche y
de los precios en el merca-
do nacional para ciertas va-
riedades de citricos. Lo que
se puede ver en todos los
graficos presentados es la
existencia de una tendencia
descendente en su precio
unitario cuando estos se de-
flactan a precios constantes.

Nos llevo a concienciarnos
de que los factores de un pe-
riodo de volatilidad negativo
son su duracién en el tiempo
y su profundidad, es decir su
descenso del precio medio
esperado.

Como los precios de los pro-
ductos agrarios basicos en
sociedades desarrolladas
se ven influenciados por las
tendencias de la demanda,
estos cambios bruscos por
medidas aleatorias crean
en mercados locales gran-
des desajustes y el mercado
no se equilibra ni converge.
Siempre las decisiones por
panico son muy superiores
a las expectativas positivas,
por lo que la recuperacion de
los precios es siempre mas
lenta que sus caidas. En su
presentacién hay una serie
de medidas para mitigar esa
volatilidad creciente a que
los mercados se veran abo-
cados cada vez mas en el
futuro y que deseamos que
las regulaciones existentes
permitan cierta libertad a
los Estados miembros para
implementar herramientas
para la gestién de este ries-
go. Aqui exponemos las que
el Dr. Garrido expuso:

e Seguros de ingresos

® Registro de
operaciones de
materias primas

e Futurosy opciones
e Contratos a plazo
e Diversificacion

e Plan comercial

Intervencion de Don
J. M. Sanchez Vizcaino,

Catedratico de Sanidad
Animal en la Universidad
Complutense de Madrid

A esta ponencia continuo
la del Dr. Sanchez-Vizcaino
sobre “Incidencia de los ries-
gos zoosanitarios y modelos
para su analisis”. El Dr. J. M.
Sanchez-Vizcaino es catedra-
tico de Sanidad Animal y del
VISAVET de la Universidad
Complutense de Madrid. El
reto de la ganaderia desde
el punto de vista de la Sa-
nidad Animal reside en la
rapida transferencia de los
problemas sanitarios debi-
do a la globalizacién y los
medios de transporte. Para
las enfermedades de origen
animal el mundo es cada vez
mas reducido, lo que conlle-
va a la difusion de enferme-
dades antes de los periodos
de incubacién con lo que
su propagacion es casi im-
parable. El aumento pobla-
cional en los paises del Su-
deste Asiatico y de Latino-
América, donde en muchos
de ellos las condiciones de
bio-seguridad son basicas,
acrecienta el salto entre es-
pecies de las enfermedades.
También los cambios pobla-
cionales con las fuertes inmi-
graciones acrecientan estos
problemas.

La mayor riqueza de la po-
blacion demanda mayor
cantidad de proteinas y ali-
mentos de origen animal en
su dieta lo que arrastra a una
mayor produccion ganade-
ray un mayor control de las
medidas sanitarias.

Enfocé el problema existente
en las sociedades desarro-
lladas con el trafico ilegal de
especies para su uso como
mascotas, con la potencial
transmision de enfermeda-
des para los humanos y por
ende a la fauna silvestre de
los paises al ser muchos de
ellos posteriormente aban-
donados y entrar en contac-
to con la fauna local.

Otro punto que puede ser
objeto de riesgo futuro es el
cambio climatico y su reper-
cusion en el desplazamiento

de vectores, especialmente
en la franja templada y tro-
pical, y la falta de adaptacion
o nuevas enfermedades en
areas consideradas hasta
ahora libres de ciertas en-
fermedades. En este glosa-
rio de potenciales riesgos, se
comento la crisis global, la
relajacion de medidas sani-
tarias por falta de apoyo eco-
nomico a los programas de
deteccion temprana y alar-
ma y la peste porcina africa-
na (PPA).

Ante todos estos riesgos
potenciales y reales, la pre-
gunta que nos hacemos es
iestamos preparados para
una deteccién temprana y
su posterior control y erra-
dicaciéon antes de que sea un
problema a escala regional,
nacional o mundial?

Para ello son necesarias tres
medidas:

e La prevencion
e Laeducacion
e E| control

Pero un tema que debe estar
en la mente de los cientifi-
cos, técnicos, productores y
politicos de la gestidn sani-
taria animal es el andlisis del
riesgo, que debe compren-
der tres parametros:

¢ |dentificacion
de peligro

e Analisis del riesgo de
entrada y difusiéon

e Evaluacion de las
consecuencias

Tras estas ponencias de la
manana, se dio paso a un
turno de preguntas para
aclaraciones y ampliacio-
nes de puntos expuestos
que como siempre acogio
vivas interpelaciones a los
ponentes.

Intervencion de Don

Ignacio Machetti,
Presidente de Agroseguro

La tarde empezé con la po-
nencia del actual Presidente
de Agroseguro, Sr. l. Machet-
ti con una ponencia titulada
“Los seguros agrarios como
instrumento consolidado en
la gestion de riesgos agro-
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pecuarios”. El Sr. Machetti
inicio su intervencién indi-
cando su corto periodo de
adaptacion a esta nueva
responsabilidad, para a con-
tinuacion exponer la peculia-
ridad del seguro agrario en
el contexto de Espana.

Comento las diferentes ins-
tituciones que intervienen
en el sistema en sus diferen-
tes estadios, Sector publico
(Gobierno central y Comu-
nidades autonomas), Sec-
tor privado (Organizaciones
agrarias) y Sector asegura-
dor (Agroseguro y entidades
aseguradoras). Asimismo se-
naloé la labor del Consorcio
de Compensacion de Segu-
ros en su labor como Rease-
gurador y su participacion
como Entidad aseguradora.

Se presento la evolucién del
Seguro Agrario en el tiem-
po desde el incremento de
lineas de aseguramiento,
producciones y numero de
asegurados, finalizando en
la etapa actual con el seguro
creciente. (Vease cuadro 1)

Presentd bajo los “Nuevos
retos en las herramientas de
gestion de riesgos en Espa-
na” los siguientes objetivos
y sus respuestas a futuro:

a) Dar respuesta a nue-
vas necesidades y de-
mandas de nuestros
clientes:

Seguros técnica-
mente adaptados,
nuevas coberturas:
seguro creciente

b) Necesidad de adap-
tacion a un entorno
dindmico y cambiante

(cambios econdmicos
y sectoriales, cambios
normativos, cambio
climatico etc.)

Seguro de ingresos
Seguros renovables

c) Sostenibilidad del
sistema espanol de
seguros agrarios man-
teniendo la excelencia
en la gestion
Aplicacion de eco-
nomias de escala

La presentacion terminé con
una propuesta general de los
seguros muy en linea con la
situacion de crisis economi-
ca mundial traducido a los
seguros:

“Se percibe una nueva rea-
lidad (politicas nacionales
e internacionales, realidad
socioecondmica, impor-
tancia del medioambiente,
cambio climéatico, etc.) a la
que el sistema espanol debe
adaptarse para satisfacer las
demandas de sus clientes y
mantener la sostenibilidad
del sistema”.

Intervencion de Don
J. M? Garcia de Francisco,

Subdirector General de
Analisis, Prospectiva y
Coordinacion del MARM

La ponencia presentada por
el Sr. J. M? Garcia de Francis-
co, Subdirector General de
Analisis, Prospectiva y Coor-
dinacion del MARM verso
sobre “el sector agrario”,
tema que parece externa-
mente ajeno a la gestion de
los riesgos agrarios pero al
igual que anteriormente nos

habian llevado a una visién
globalizadora del mundo ac-
tual, vemos que aqui tam-
bién se une todo.

Como su titulo, secciono la
presentacion en los tres ca-
pitulos: Ahorro, Financiacion
y Fiscalidad.

Se inicio por la financiacion,
haciendo una amplia visién
de los distintos medios pu-
blicos y privados que el sec-
tor agrario tiene para su fi-
nanciacién a corto y medio
plazo. Se entré en detalle
ante los planes de medidas
que el Gobierno realiza en
determinados momentos
bajo los genéricos “Plan de
Medidas para la mejora de
financiacion del sector agra-
rio” tanto en Espana como
en otros paises de la Union
Europea que evidencian
una competencia directa
con nuestros productores.
Los resultados finales tanto
de refinanciacion de deuda
como créditos nuevos que-
daron plasmados en una de
sus transparencias; los resul-
tados fueron:

¢ Refinanciacion: 24.694
beneficiarios con un
capital refinanciado
de 684 millones de €

e Créditos nuevos:
22.084 beneficiarios
con nuevos créditos
por valor de 1854
millones de €

Los resultados del plan son
que ya en el tercer trimes-
tre de 2010 se confirma el
cambio de tendencia en el
acceso al crédito del sector
agrario.

Cuadro 1. Volumen de negocio

s | e | am | a0

CAPITAL
ASEGURADO*

PRIMAS NETAS
PERIODIFICADAS*

SUBVENCIONES*

NUMERO DE
POLIZAS

SINIESTRALIDAD*
*Mill (€).

22,11 2.492,60
1,15 103,01
0,59 74,29
2.204 279.404
0,23 135,62

5.783,43 11.071,20
280,94 650,52
178,16 405,82

367.147 485.008
163,40 554,01

Se toco la situacion especial
del sector ganadero: “La si-
tuacion presente del sector
agrario es sustancialmente
diferente a la de hace un ano
(2010). Ya no existe una si-
tuacion generalizada de res-
triccion en el acceso al cré-
dito, pero el sector ganadero
se enfrenta a una situacion
mas compleja”.

Este sector necesita:

“Es necesario disefnar he-
rramientas especificas para
afrontar no sdélo problemas
de liquidez, sino también in-
versiones que permitan me-
jorar la eficiencia en el uso
de factores de produccion”.
Para ello, el MARM, a través
de un convenio con SAECA,
aportara fondos que cubran
el coste de los avales, hasta
una cuantia avalada maxi-
ma de 90 millones de €y la
bonificacion, por parte del
MARM, de los intereses de
los préstamos que suscriban
las empresas del sector ga-
nadero al amparo de las li-
neas de financiacion del ICO.

Respecto a la fiscalidad, se
desgranaron los impuestos
en lo que el MARM tiene una
accion en su actividad coor-
dinadora con el MEH.

FISCALIDAD DIRECTA
Rendimientos:

Impuesto sobre la Renta

de las Personas Fisicas

e Estimacién Objetiva

e Estimacion Directa
Impuesto sobre Sociedades

FISCALIDAD INDIRECTA
(Venta o prestacion
de servicios)
Impuesto sobre el
Valor Ahadido

e Régimen Especial
de la Agricultura,
Ganaderia y Pesca
e Régimen General
Simplificado

e Régimen General

IMPUESTOS ESPECIALES
(consumo)

Impuesto sobre
Hidrocarburos

e Devolucidon permanente
para el gasdleo agricola

IMPUESTO SOBRE
BIENES INMUEBLES DE
NATURALEZA RUSTICA
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El agro espanol se encuen-
tra principalmente en el sis-
tema de estimacion objetiva
agraria, asi mientras en este
sistema estan aproximada-
mente 1.050.000 producto-
res, en estimacioén directa
este nUmero se queda en
67.000. Esto nos hace ver
que actualmente la menor
carga burocratica y el mejor
trato impositivo de la esti-
macion objetiva agraria es
un punto fuerte a mantener
para el agro espanol.

Anualmente, el MEH, a reco-
mendacion del MARM, publi-
ca unas medidas de caréacter
reductor por zonas y cultivos
a los valores de los modulos
de general aplicacion.

Respecto al ahorro, se co-
mento que se estan inician-
do en algunas entidades
bancarias y Cajas de Aho-
rro unas lineas especiales
de ahorro para el sector
agricola con caracteristicas
especificas.

Intervencion del Sr.
Triana, Director de

BME clima de Bolsas y
Mercados Espanoles

La manana del dia 29 de julio
se inicio el Encuentro con la
ponencia “Los derivados cli-
maticos y sus aplicaciones
en la gestion de los riesgos
agropecuarios”. La ponen-
cia fue dictada por el Sr. P.
Triana que es el Director de
la entidad BME clima de Bol-
sas y Mercados Espanoles.

El Sr. Triana realizo, en opi-
niéon de muchos presentes,
una aportaciéon nueva a lo
que hasta la fecha se co-
nocia para los temas de las
adversidades climaticas en
agricultura y otros sectores
productivos en los que la cli-
matologia juega un papel di-
recto muy importante.

Los productos que esta En-
tidad ofrece son Derivados
climaticos. No hay que con-
fundir los derivados con los
seguros. Estos derivados
son para diferentes aspec-
tos unicos o combinados de
parametros climatolégicos
como temperatura, lluvia,
insolacién, viento, hume-

dad, escarcha, nieve, etc.
Se llevan utilizando en di-
versos paises desde 1997.
Los principales paises en los
que estan implantados son
USA, Japén, Australia, UKy
en India, Africa, Sudaméri-
ca. Su funcionamiento es si-
milar a los seguros pero con
ciertas ventajas, ya que el
derivado se basa en los pa-
rametros contratados y no si
estos han generado efectos
negativos sobre el negocio
en riesgo. Con respecto a los
seguros son mas flexibles,
comodos, y (posiblemente)
econdmicos.

Intervencion de Don

J. Simon, Profesor e
Investigador del CEIGRAM

A continuacion, se paso a
la ponencia del Profesor de
Economia Agraria e inves-
tigador del CEIGRAM de la
Universidad Politécnica de
Madrid Dr. J. Simén con el
tema de “Mercados de fu-
turo y sus posibilidades de
aplicacion en el sector agra-
rio”. El Dr. Simon ha partici-
pado sobre el desarrollo de
los mercados de futuro de-
sarrollados en Espana, tanto
el de citricos de Valencia
como el del aceite de oliva
de Jaén, desgranando las
dificultades de estas nuevas
herramientas en su estable-
cimiento, como los motivos
de su fracaso ante mercados
plenamente consolidados
en USA y Europa tanto para
productos agrarios como
derivados de estos (Ej. leche
desnatada).

Los mercados de futuro
son transacciones mercan-
tiles con opciones de com-
pray venta en el tiempo que
permiten a sus operadores
asegurarse de unos abaste-
cimientos, y a los produc-
tores de unas ventas de sus
productos a unos precios
determinados. Europa no es
un mercado lider en dichos
temas pero posee un pode-
roso mercado EURONEXT
donde se puede operar en
un amplio conjunto de pro-
ductos agrarios, tanto de
produccién europea como
internacional.

Intervencion de un

representante de la
empresa ELECNOR-Deimos

Siguid a este tema, otra po-
nencia de caracter tecnolo-
gico que cada vez se esta
poniendo mas en boga en
los sistemas de valoracion
de los efectos climatoldgi-
cos, “Las imagenes de sa-
télite en la identificacion y
gestién de los fendmenos
naturales adversos” por un
representante de la empresa
ELECNOR-Deimos.

En los sistemas tradiciona-
les de las evaluaciones de
los acontecimientos causa-
dos por fendmenos clima-
toldgicos tanto en agricul-
tura y ganaderia como en el
medioambiente la estima-
cién del dano se basa prin-
cipalmente por la visita in
situ para la estimacién de la
extension y profundidad del
dano, para hacer una valora-
cion econémica del inciden-
te. ELECNOR-Deimos pre-
senta la “TELEDETECCION
es una herramienta ideal
para la evaluacién de estos
fenédmenos dado que sumi-
nistra de forma instantanea
una gran cantidad de infor-
macidn, para cualquier parte
de la superficie terrestre y
con gran cobertura espacial
y temporal”.

Los tipos de riesgos que
afectan basicamente a todos
los cultivos y cuya teledetec-
cion esta actualmente prepa-
rada son:

e CLIMATICOS: Pedrisco,
helada, sequias, inun-
daciones, viento, nieve,
incendio, etc.

e SANITARIOS: Plagasy
Enfermedades

e GEOLOGICOS: Terre-
motos, Erupciones vol-
canicas, etc.

e DERIVADOS DE LA AC-
CION DEL HOMBRE:
Medioambientales o de
otro tipo

Debido a los diferentes sa-
télites existentes, geoesta-
cionarios o polares-heliosin-
crona, a sus diferentes ban-
das espectrales, resoluciéon

y frecuencia de paso hacen
que los puntos considerados
anteriormente se puedan
valorar con alta precision y
exactitud.

La incidencia de la luz solar
refleja las diferentes bandas
espectrales que son media-
das por los sensores de los
satélites y las comparacio-
nes entre ciertas bandas es-
pectrales permiten medir los
pardmetros antes indicados.

A continuacién se mostraron
ejemplos analizados median-
te la deteccion de los cuatro
grupos anteriormente indi-
cados, haciendo hincapié en
la deteccion de sequias al
existir actualmente un segu-
ro agrario de este tema.

Mesa redonda con titulo
conjunto “Nuevos enfoques

y perspectivas sobre la
gestion de riesgos”

Finalizada la intervencion, se
paso a una mesa redonda,
donde se dieron tres cortas
presentaciones bajo el titulo
conjunto “Nuevos enfoques
y perspectivas sobre la ges-
tion de riesgos” por el Sr. J.
C. Sanchez, director del Area
de Siniestros de Agroseguro,
S.A., el Dr. A. Garrido, que
habia intervenido en el dia
anterior, y la Sra. M. J. Pro,
Jefa del Area de Coopera-
cion y Asesoramiento Inter-
nacional de ENESA (MARM).

Clausura del Encuentro por
Don Dr. Salvador Ordénez
Delgado, Rector de la Uni-
versidad Internacional Me-
néndez Pelayo, que tras una
introduccién a las funciones
docentes y sociales de la
UIMP, procedio a la entrega
de acreditaciones a los asis-
tentes del Encuentro.

José Antonio
Gomez Barona.
Jefe de servicio de
ENESA
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Colaboracion de ENESA con la FAO, en el

proyecto de fiebre aftosa en la Region Andina

Durante los anos 2010 y 2011, ENESA ha participado en talleres organizados por
la FAO en Latinoamérica, en los que se ha debatido sobre el papel del seguro
publico-privado en el control y contencidn de epizootias en la Region Andina.

l. Contexto de la
Region Andina

En la Region Andina, la fiebre
aftosa es una de las enfer-
medades animales que mas
amenaza a la economia y el
bienestar de los ganaderos
por su impacto sobre los in-
gresos de los pequenos pro-
ductores. Provoca también
importantes pérdidas en la
economia global de los pai-
ses, dado que su declaracion
implica fuertes restricciones
comerciales. Ademas de la
importancia econdmica na-
cional, controlar y erradicar
esta enfermedad es esencial
para permitir el crecimiento
sostenible del sector gana-

dero y la permanencia de la
poblacion en el medio rural.

Desde hace anos, los gobier-
nos de Ameérica Latina han
sido conscientes de la impor-
tancia que tiene desarrollar
estrategias conjuntas de erra-
dicacion y control de esta epi-
zootia que afecta al ganado va-
cuno, ovino, caprino, porcino y
también a los camélidos sud-
americanos (alpaca y llama).

En 1988 se aprobo el Plan de
Accion del Programa de Erra-
dicacion de la Fiebre Aftosa
en América del Sur (1989-
1999) (PANAFTOSA). Gracias,
en gran medida, a este pro-
grama, en los ultimos anos
del siglo XX no se detectdé
ningun foco de la enferme-

dad en mas de la mitad de la
cabana bovina. Si bien, en el
ano 2000 la situacién epide-
mioldgica cambio con la apa-
ricion del virus en el Cono Sur
del Continente.

La incidencia y distribucion
de la fiebre aftosa en la subre-
gién ha mostrado una tenden-
cia decreciente en el periodo
1993-2002. Registrandose la
cifra mas alta de diagnosticos
en 1994, con 481 focos y la
menor en 1997 y 1999 con 115
focos, finalizando el periodo
con 132 focos en el ano 2002.

El Programa Subregional
Andino (2002-2009) enmar-
cado en el Plan Hemisférico
de Erradicacion de la Fiebre
Aftosa para América del Sur,
expone la conveniencia de
fortalecer las acciones de co-
gestion entre los sectores pu-
blico y privado con una efecti-
va participacién y articulacion
multisectorial en todos los ni-
veles que permitan lograr la
erradicacion de esta enferme-
dad en la Subregion Andina.
Entre las acciones prioritarias
del Plan se destacan:

¢ El establecimiento, protec-
cion y ampliaciéon de zonas
libres de fiebre aftosa.

e Consolidar los sistemas de
notificacion basados en
una informacion inmedia-
ta de focos de la enferme-
dad para un resultado efi-
caz en prevencion de focos
secundarios.

e Lograr una mayor vincula-
cion del sector privado in-
cluyendo a los ganaderos,
gremios profesionales, uni-
versidades y los diversos
actores sociales involucra-
dos en el mismo, a través de
su activa participacion en la
formulacién y ejecucién de
los Programas Nacionales y
subprogramas zonales.

De este modo se favoreceria
la viabilidad y sostenibilidad
de las actividades de erra-
dicacioén de la fiebre aftosa,
precisando y definiendo cla-
ramente, entre todos los im-
plicados, los mecanismos
tacticos y operativos para su
aplicacion y autofinanciacion,
asi como las funciones, res-
ponsabilidades y compromi-
sos de cada entidad o institu-
cion participante.

Segun el epidemidlogo de
PANAFTOSA, Victor Saraiva,
en el Hemisferio Sur, el 85%
de los bovinos de la region
estéan libres o sin vacunacién,
lo que anima a continuar con
el programa de erradicacion.
Actualmente Perd y Colom-
bia tienen gran parte de su
territorio libre de fiebre afto-
sa. Mientras que en Ecuadory
Venezuela se presentaron 128
y 13 focos respectivamente
en 2009.

Considerando la evolucion de
la situacion epidemioldgicay
la necesidad de avanzar en la
erradicacion de la enferme-
dad, este programa subregio-
nal fue ampliado hasta el ano
2015.

Il. Aportacion del seguro
publico-privado

En este contexto, la imple-
mentacién de sistemas de
compensacion de pérdidas
provocadas por fiebre aftosa
a través de un sistema-publi-
co privado como el seguro
agropecuario, puede ofrecer
un instrumento adicional para
fomentar la deteccion tempra-
na, asi como el control y erra-
dicacion de la citada enferme-
dad, al tiempo que contribuye
a mantener la estabilidad eco-
noémica de las explotaciones,
garantizando la sostenibilidad
economica de los ganaderos
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y la permanencia de la pobla-
ciéon en el medio rural.

Por otro lado, un sistema de
seguros publico-privado, que
integre a todos los actores
implicados en la gestion del
riesgo, facilita la coordina-
cién y trabajo conjunto de los
sectores publico y privado, a
la vez que fomenta la parti-
cipacion de los ganaderos, a
través de sus representantes
oficialmente reconocidos, en
la toma de decisiones y en el
diseno de los seguros.

Ill. Proyecto para el control
progresivo de fiebre aftosa

en Peru, Colombia, Ecuador,
Bolivia y Venezuela

En el mes de febrero de 2010
se inicio oficialmente el “Pro-
yecto para el control progre-
sivo de fiebre aftosa en Peru,
Colombia, Ecuador, Boliviay
Venezuela”, con un acto de
apertura en Santiago de Chile.

El citado proyecto esta coor-
dinado por la Organizacion
de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimenta-
cion (FAO) y financiado en
gran medida con fondos de
la Agencia Espanola de Coo-

peracion Internacional para el
Desarrollo y en menor pro-
porcién con fondos de la coo-
peracion italiana.

Se trata de un ambicioso pro-
yecto, que ademas de abarcar
cinco paises contempla as-
pectos que van desde el for-
talecimiento de los servicios
veterinarios hasta el fomento
de la educomunicacion, in-
cluyendo también un com-
ponente sobre mecanismos
de financiacion.

Teniendo en cuenta estos
antecedentes, en el mes de
agosto de 2010, tuvo lugar en
Santiago de Chile el “I Taller
de Evaluacion del Estado de
Avance del Proyecto Regio-
nal Integrado sobre Control
Progresivo de la Fiebre Af-
tosa en la Region Andina”.
En el citado taller, durante el
debate sobre el componente
del proyecto relacionado con
las fuentes de financiacion y
el impacto econémico de la
fiebre aftosa en los pequenos
y medianos productores, la
Jefa de Area de Cooperacién
y Asesoramiento Internacio-
nal de ENESA presenté el
sistema de seguros agrarios
espanol como un modelo
orientativo para desarrollar

estrategias de acercamiento
publico-privado en el control
de la enfermedad. Asimis-
mo, el seguro podria actuar
como instrumento de fortale-
cimiento de los mecanismos
de compensacion en caso de
apariciéon de la enfermedad,
agilizando el pago de indem-
nizaciones y fomentando de
este modo la declaracioén ra-
pida de nuevos focos.

Considerando la postura ins-
titucional de los coordinado-
res del proyecto en cada pais
y la situacion epidemioldgica
de los diferentes paises parti-
cipantes en el mismo, se deci-
did iniciar en Pert y Colombia
los estudios para analizar la
viabilidad de implantacién de
un seguro ganadero con ga-
rantia frente a fiebre aftosa,
en un marco de colaboracion
publico-privado.

El primer paso consistio en
la elaboracion de un breve
informe por los técnicos de
ENESA denominado “El segu-
ro agrario en la contencion y
compensacion de epizootias”.
Este documento se facilitd a
los coordinadores nacionales
de Colombiay Peru.

En el caso concreto de Peru,
tras la recepcién de este do-

L3 _-l_!‘. =

cumento, para conocer la
disposicion a apoyar esta ini-
ciativa de los diferentes orga-
nismos publicos y privados
relacionados con la sanidad
animal y los seguros, se orga-
nizé, el 19 de octubre de 2010
en Lima, el “l Taller nacional
para la identificacion de las
bases para el establecimien-
to de seguros ganaderos pu-
blico-privados en Pera”. En
donde el Director de ENESA
presentd “La experiencia de
ENESA con los seguros agra-
rios y ganaderos: Funciona-
miento y ventajas para los
sectores publico y privado”.

En el citado taller participaron
representantes de las princi-
pales asociaciones de gana-
deros peruanos, responsables
del Ministerio de Agricultura
de Peru en materia de sanidad
animal (SENASA) y la gestion
de riesgos, representantes de
la Comunidad Andina de Na-
ciones en cuestiones relacio-
nadas con el control de fiebre
aftosa, representantes de las
principales companias de se-
guros que actuan actualmente
en el ramo agrario en Peru (La
Positiva y Mapfre Peru) y rea-
seguradores internacionales
(Mapfre Re). Como es logico,
estuvieron también presentes
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los coordinadores del proyec-
to de FAO y representantes de
ENESA.

En el mismo, se constato el
interés, de todas las partes
representadas, en avanzar en
el andlisis de las posibilida-
des de desarrollo de un sis-
tema de seguros ganaderos
basado en un partenariado
publico-privado.

Al concluir el taller, todos los
organismos representados
acordaron iniciar el diagnés-
tico de la situacion en Peru
para valorar la viabilidad de
la aplicacion de un sistema de
seguro publico-privado, bajo
cuyo esquema de colabora-
cion se ofrezca un instrumen-
to de compensacion frente a
ciertas pérdidas derivadas de
la aparicion de fiebre aftosa.
En respuesta a este acuerdo,
el Director de ENESA se ofre-
cio a elaborar una aproxima-
cion inicial al analisis del con-
texto peruano.

Por este motivo, los servi-
cios técnicos de ENESA, en
colaboracion con Agrosegu-
roy con apoyo técnico de
Tragsatec, elaboraron una
aproximacion inicial al con-
texto legal, asegurador y de
sanidad animal en Peru, para
valorar las posibilidades de
disenar y aplicar un seguro
ganadero con garantia frente
a fiebre aftosa, como instru-
mento de apoyo en el progra-
ma de control y erradicacion
de la citada enfermedad.

Este estudio constituyo una
fase inicial de recopilacion
de informacion para expo-
ner a los representantes del
sector agropecuario, sector
asegurador e instituciones y
organismos implicados en la
gestidon de riesgos en la ga-
naderia peruana, las posibi-
lidades de implementar un
seguro ganadero con una co-
bertura de fiebre aftosa, asi
como los principales requisi-
tos para avanzar en el estudio
sobre la viabilidad de la im-
plementacion de un sistema
de seguros publico-privado
que pueda ofrecer garantias
frente a epizootias.

El estudio introduce en la rea-
lidad pecuaria de Peru a través
de sus principales rasgos so-

cioecondmicos, tras describir
la amenaza que supone la fie-
bre aftosa para la estabilidad
economica de los pequenos
y medianos ganaderos; se
contemplan, asimismo, los
principales aspectos legales
del ambito asegurador y sa-
nitario, que pueden facilitar o
condicionar la aplicacién de un
seguro, como mecanismo de
compensacion, para fomentar
la declaracion temprana de la
enfermedad y avanzar asi por
la senda de la erradicacién
progresiva de la fiebre afto-
sa en este pais. Tras exponer
las principales caracteristicas
del mercado asegurador en
el ramo agrario del pais, se
presentan los aspectos mas
destacables que pueden con-
tribuir a agilizar o frenar el de-
sarrollo de un sistema de se-
guros ganaderos basado en
un modelo publico privado de
transferencia de riesgo.

Este estudio fue presentado,
por los técnicos de ENESA,
en el “ll Taller nacional para
la identificacion de las bases
para el establecimiento de
seguros ganaderos publico-
privados en el Peru”, celebra-
do en Lima el 15 marzo 2011.

En este taller participaron
representantes de ENESA;
del SENASA, de la Direccion
de Capitalizacion y el Segu-
ro Agrario dependiente del
Ministerio de Agricultura de
Peru, representantes de ase-
guradoras (La Positiva), repre-
sentantes de los productores
(Fongal y Apa) y varios técni-
cos de FAO.

La Jefa de Area de Coopera-
cion y Asesoramiento Inter-
nacional de ENESA presentd
las conclusiones del diagnés-
tico inicial y a continuacion el
representante de la Direccion
de Capitalizacion y Seguros
Agrarios de Peru expuso la
problematica del actual se-
guro pecuario peruano, di-
senado por la empresa mexi-
cana Latin Risk. Finalmente,
se realizd un extenso debate
sobre las posibilidades de
implementacion de un nuevo
seguro y a modo de conclu-
sion se acordo:

1. Mejorar el conocimiento de
los aspectos conceptuales
y operativos de los segu-

ros ganaderos entre todos
los involucrados.

2. Disenar y proponer un se-
guro ganadero a medida
de las necesidades del sis-
tema sanitario en Peru.

3. Priorizar los aspectos de las
enfermedades exdticas de
notificacion obligatoria.

4. Elaborar un plan integral
para posterior implemen-
tacién del seguro pecuario.

5. Realizar reuniones bilate-
rales con los involucrados
en la implementacion del
seguro en el sistema.

6. Mejorar las acciones de co-
municacion entre los invo-
lucrados del sistema.

7. Realizar las acciones que
aseguren que los seguros
ganaderos sean parte de la
politica de estado.

8. Elaborar una propuesta de
modificacién del marco
legal en aspectos de las
condiciones generales
y especiales del seguro
pecuario.

9. Constituir un grupo de tra-
bajo multisectorial con la
siguiente composicion:

e Un representante de cada
una de las aseguradoras.

e Un representante del Mi-
nisterio de Agriculturay
Ganaderia (MINAG).

eUn representante del
Fondo de Garantia del Se-
guro Agrario (FOGASA).

e Un representante de cada
uno de los sectores de
productores.

e Un representante del Ser-
vicio Nacional de Sanidad
Agraria (SENASA).

IV. Situacion Actual de la

colaboracion ENESA-FAO
en la Region Andina

En el mes de mayo de 2011,
ENESA ha firmado una “Carta
de Acuerdo” con la Oficina
de FAO para América Latina
y Caribe, para continuar el
estudio sobre la viabilidad
de implantacion de un se-
guro pecuario con cobertu-
ra frente a fiebre aftosa en
Peru, desarrollando en una
primera etapa las siguientes
actuaciones:

I.1. Talleres de debate con
los actores implicados.

I.2. Elaboracion de un infor-
me ampliado del marco
legal.

I.3. Elaboracion de un infor-
me ampliado del merca-
do asegurador.

Una vez finalizados estos tra-
bajos, se podria ampliar la
colaboracién técnica a una
segunda etapa contemplan-
do las siguientes actuaciones:

I.4. Talleres de debate con
los actores implicados.

I.5. Analisis de riesgo de fie-
bre aftosa.

I.6. Andlisis de la red de
alerta sanitaria.

I.7.Valoracion de siste-
mas de financiacion y
reaseguro.

1.8. Estimacion econdémica
del coste de implemen-
tacion del sistema.

Un analisis pormenorizado
de la situacion permitira ava-
lar la viabilidad y sostenibili-
dad a medio y largo plazo del
modelo. Asimismo, servira
de base para lograr credibi-
lidad ante todos los actores
y garantizar su implicacion
en el desarrollo y aplicacion
del modelo de aseguramien-
to basado en un partenariado
publico-privado.

Este tipo de estudio se podria
realizar en el futuro en otros
paises de la Region Andina,
siempre y cuando la preva-
lencia de la enfermedad se
encuentre en niveles contro-
lados gracias al adecuado
funcionamiento de las cam-
panas de control y erradi-
cacion oficiales. Como es el
caso de Colombia, pais en el
que esta previsto celebrar un
taller con representantes del
sector publico y privado, en
el marco del programa regio-
nal coordinado con FAQ, para
presentar las oportunidades
que podria ofrecer un seguro
pecuario en la contencion y
control de epizootias, siguien-
do un proceso de colabora-
cién similar al de Peru.

Maria José Pro
Jefe de drea internacional
ENESA
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La nueva definicion de parcela agricola en
el sistema espanol de seguros agrarios

La identificacion de parcelas del SIGPAC ha permitido introducir una nueva
definicion de parcela aplicada en los seguros agrarios del Plan 2011.

Fotografia: parcela SIGPAC que contiene diferentes recintos.

Delimitar y referenciar las
parcelas agricolas ha sido
siempre un objetivo esencial
a la hora de conceder cual-
quier tipo de ayuda al sector
agrario. Histéricamente se
ha recurrido a los sistemas
mas sencillos que facilitaran
la labor de los agricultores a
la hora de cumplimentar sus
solicitudes o sus polizas. No
siempre ha sido posible: ini-
cialmente, cuando se suscri-
bian pdlizas de seguro, era
necesario escribir largos
rollos de papel en los que
se describia con el maximo
detalle la situacion y forma
geométrica de las parcelas
que se iban a asegurar.

A medida que los sistemas
de control de ayudas han
ido demandando mayor
precision, las herramientas
tecnoldgicas del momento
se han intentado adaptar a
este mercado. Por poner un
ejemplo sencillo, la obligato-
riedad de incluir las referen-
cias del Catastro de Rustica
en las solicitudes de la PAC
ha sido el principal impulsor
de la actualizacién de dicho
Catastro. Esta obligatoriedad

también ha desembocado en
que todos los demas siste-
mas de gestion y control, in-
cluyendo el de seguros agra-
rios, han tenido que adoptar
también dichas referencias.

El siguiente paso para au-
mentar la precision ha sido
incorporar instrumentos in-
formaticos de georreferen-
ciacion, los llamados Siste-
mas de Informaciéon Geo-
grafica (SIG). Estos sistemas
combinan imagenes reales
tomadas del terreno (foto-
grafias aéreas o de satélite)
con informacién vectorial
y alfanumeérica asociada a
esas imagenes, todo ello re-
ferenciado respecto de un
sistema de coordenadas es-
paciales. En Espana, desde
el ano 2005, es el SIGPAC el
sistema Unico de referen-
ciacion de las parcelas agri-
colas en el marco de la PAC
(Real Decreto 2128/2004, de
29 de octubre).

Como consecuencia de la
aparicion de este SIG los re-
gistros de las Comunidades
Autdonomas, competentes
en la gestidon de ayudas, han
tenido que adaptarse. Ade-

mas, estan surgiendo cada
dia nuevas bases de datos
que utilizan como base las
referencias que aporta el
SIGPAC, no solo por la pre-
cision que este aporta, sino
porque permite “ver”, desde
un punto de vista objetivo,
lo que los agricultores tienen
sobre el terreno en realidad.

La versatilidad y aplicabili-
dad de este SIG puede per-
mitir, entre otras cosas, que
el Sistema de Seguros Agra-
rios espanol dé un nuevo
paso adelante mediante la
adecuacion a este sistema.
Asi, durante el ano 2011, aho
de implantacion por primera
vez de los seguros de cober-
turas crecientes, uno de los
objetos de debate en las di-
versas reuniones de ENESA
con todas las partes implica-
das ha sido la necesaria ac-
tualizacidon de la definicion
de “parcela agricola” den-
tro del sistema de seguros.
Dicha definicion ha incluido
por primera vez la referencia
SIGPAC.

No obstante, hay que preci-
sar algunas cosas sobre el
SIGPAC antes de entrar en
el tema que ocupa este arti-
culo. El Sistema de Informa-
cion Geografica de Parcelas
Agricolas espanol utiliza
como base los siguientes
elementos:

- Fotografias aéreas pro-
cedentes del Instituto
Geografico Nacional,
de antigiiedades com-
prendidas entre el aho
2007 y 2010.

- Vectoriales proceden-
tes del Catastro de Rus-
tica, con las mismas re-
ferencias geograficas
y de datos catastrales
que constan en la Di-
reccion General del Ca-
tastro del Ministerio de
Hacienda.

- Vectorial de usos del
terreno, que en el SlI-
GPAC se denominan
“recintos”. Estos re-
cintos estan limitados
por las parcelas catas-
trales, de lo que se de-
duce que un recinto es
una delimitaciéon del
uso agricola/no agri-
cola de la parcela que
utiliza sus mismas re-
ferencias geograficas y
catastrales.

- Informacién asociada a
parcelas y recintos: uso
del suelo, porcentaje
de irrigacién, coeficien-
te de pastoreo, pen-
diente media, fecha del
vuelo, ano de referen-
cia catastral, etcétera.

Con estos elementos, jqué
declara el agricultor en su so-
licitud PAC? El agricultor esta
obligado a declarar todas las
parcelas de su explotacién
que tengan usos agricolas.
Estos usos estan definidos
en la capa de recintos, por
lo que en su solicitud hace
constar las referencias de di-
chos recintos. Dicha referen-
cia incluye informacion catas-
tral: provincia, municipio, po-
ligono, parcela. Y finalmente
el nimero de recinto que co-
rresponda (si la parcela tiene
un solo recinto, el 1; si tiene
5,el1,2,3,465). También
se incluird otra informacion
en la solicitud, tal como tipo
de cultivo y variedad, e inclu-
so un croquis de los recintos
en caso de que sean cultiva-
dos por mas de un agricultor
o haya diferentes cultivos en
los mismos.

Por lo tanto, a efectos de la
PAC la unidad basica de de-
claracioén es el recinto, lo que
hace pensar que ésta deberia
ser la unidad basica que cual-
quier otro registro relaciona-
do con la agricultura deberia
adoptar para seguir con pre-
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cision las parcelas de la ex-
plotacién de que se trate.

Hasta ahora, cuando el agricul-
tor suscribia una poéliza de se-
guro, indicaba las referencias
catastrales de las parcelas co-
rrespondientes, aportando el
dato de poligono y parcela; los
datos de provincia y municipio
eran extraidos de los datos del
Instituto Nacional de Estadis-
tica (INE), que no concuerdan
con los datos de la Direccién
General del Catastro. Aunque
esta forma de obrar ha resul-
tado operativa hasta la fecha,
cuando se ha presentado la
posibilidad de hacer cruces de
datos a efectos de control esta
circunstancia ha supuesto un
problema serio. Dado que el
SIGPAC se ha convertido, por
llamarlo de una manera senci-
lla, el “nimero de bastidor” de
las parcelas agricolas, resulta
I6gico utilizar Unicamente esta
referencia como identificador
a la hora de suscribir una poli-
za de seguro.

Persiguiendo este objetivo
ENESA, a lo largo de esta
campana, ha propuesto la in-
troduccion del término “Par-
cela a efectos del seguro” en
la redaccion de las distintas
Ordenes reguladoras que
definen producciones, ren-
dimientos asegurables, con-
diciones técnicas minimas
de cultivo, ambito de aplica-
cion, periodos de garantia,
fechas de suscripcion y pre-
cios unitarios de los seguros
con coberturas crecientes.

Teniendo en cuenta las con-
diciones necesarias de los
seguros agrarios, las carac-
teristicas de las explotacio-
nesy la informacion SIGPAC,
se ha establecido la siguien-
te definicién:

“Tendra la consideracion de
parcela la superficie total de
un mismo cultivo y variedad
incluida en una misma par-
cela SIGPAC".

“En aquellos casos en que
la extension continua del
mismo cultivo y variedad
incluya varias parcelas Sl-
GPAC, cada extensién de
terreno situada en una par-
cela SIGPAC distinta se con-
siderara como una parcela
independiente.

Asi mismo, para un mismo
cultivo, variedad y parce-
la SIGPAC, se considera-
ran también como parcelas
distintas:

- Las superficies que
cuenten con alguno de
los sistemas de protec-
cion preventiva, previs-
tos en el condicionado
del seguro.

- Las plantaciones de
cultivos lenosos que
tengan distintos siste-
mas de conduccion.

- Las superficies ocupa-
das por hortalizas al
aire libre cuya fecha de
trasplante sea superior
alos 15 dias.

- Las superficies ocupa-
das por hortalizas bajo
cubierta o por hortali-
zas en Canarias cuya
fecha de trasplante sea
superior a los 7 dias.

- En el caso de cultivos
en invernadero, cada
una de las estructuras
cerradas se conside-
raran como parcelas
independientes.

En caso de que las superfi-
cies anteriores no constitu-
yan una superficie continua,
sino que estén integradas
por la agrupacién de dife-
rentes superficies podran,
a su vez, dividirse en parce-
las distintas cuando dichas
superficies diferentes estén
distantes entre si mas de 250
metros y cada una de ellas
tenga una superficie de al
menos 1 hectarea.”

Con esta definicion, se trata
de tener en consideracién
una casuistica amplia, ya
que se contemplan varias
posibilidades en relacion
con la realidad de la activi-
dad productiva.

No obstante, esta definicidon
sigue implicando la utiliza-
cion de la referencia de la
parcela SIGPAC, no la del
recinto, que es un objetivo a
lograr en los proximos anos.
Hay mucho camino por reco-
rrer todavia, evidentemen-
te, dado que hay casuistica
muy elevada. Se estima que
se declaran, al ano, unos

17.000.000 de recintos PAC
en todo el territorio nacio-
nal, correspondientes a casi
1.000.000 de agricultores. Si
se piensa que de este millon
de beneficiarios al menos la
mitad suscriben podlizas de
seguro, puede hacerse una
estimacion somera de la gran
cantidad de recintos que for-
man, potencialmente, parte
del sistema de seguros.

Hay que tener en cuenta
que el SIGPAC, aunque tiene
una precision muy buena a
la hora de delimitar parce-
las, no alcanza el detalle de
distinguir entre cultivos (ex-
ceptuando algunos cultivos
lenosos como vinedo, olivar
o citricos) ni variedades, en
especial esto ultimo ya que
de ello depende a veces la
prima que se va a pagar por
el seguro. Esta dificultad es
el mayor reto que debera

superarse en el futuro; di-
ficultad relativa, ya que los
sistemas de gestién y con-
trol de la PAC han pasado
por ello previamente y han
disenado mecanismos bas-
tante eficientes para su con-
trol; como la mencionada an-
teriormente obligatoriedad
de presentar un croquis de
los recintos. ENESA, en su
labor de gestor y coordina-
dor, sigue trabajando para
afrontar este nuevo desafio
y ponerlo a disposicién de
todos los agentes implica-
dos del sector de una forma
sencilla y asequible.

Jesus Manuel Vidal Serrano
Jefe del Area de Gestion,
Promocion, Control e
Inspeccion de Ayudas
ENESA

Fotografias: diferentes casuisticas en parcelas aseguradas; una parcela
catastral con dos cultivos distintos, una parcela catastral en la que se
cultivan dos variedades de vifa, y una parcela catastral con invernaderos



N°79. Pag. 11

SédguroAgrario

Agenda

ae Jegul”(M

Lineas que tienen abierta la contratacion del seguro principal:

A partir del 15 de enero de 2011

Seguro Combinado y de dahos excepcionales en
Remolacha Azucarera

Seguro Combinado y de danos excepcionales en
Hortalizas de Primavera-Verano

Seguro de Explotacion de Ganado Vacuno Reproductor y
Recria

Seguro de Explotacion de Ganado Vacuno de Cebo
Seguro de Explotacion de Ganado Vacuno de Lidia
Seguro de Ganado Vacuno de Alta Valoracion Genética
Seguro de Explotacion de Ganado Ovino y Caprino

Seguro de Explotacion de Reproductores de Aptitud
Carnica

A partir del 1 de febrero de 2011

Seguro Combinado y danos excepcionales en
Producciones Tropicales y Subtropicales
Seguro de Piscifactorias de Truchas

Seguro de Acuicultura Marina

Seguro de Explotacién de Ganado Equino

Seguro de Explotacién de Ganado Equino en razas
selectas

Seguro de Explotacion de Ganado Aviar de Carne
Seguro de Explotacion de Ganado Aviar de Puesta
Seguro de Explotacion de Ganado Porcino

A partir del 1 de Marzo de 2011

Seguro Combinado y de danos excepcionales en Flor
cortada

Tarifa General Combinada
Seguro Combinado y de danos excepcionales en Lechuga

A partir del 15 de Marzo de 2011

Seguro Combinado y de danos excepcionales en Planta
Ornamental

Seguro de Rendimientos de Remolacha azucarera en
secano

Tarifa General Ganadera

A partir del 1 de Abril de 2011

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones
citricolas

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones
horticolas en Canarias

Seguro de coberturas crecientes para el Pixat
Seguro de coberturas crecientes para las Organizaciones
de Productores y Cooperativas

A partir del 1 de Junio de 2011

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones
horticolas al aire libre de ciclo otono — invierno en
Peninsula y Baleares

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones
plataneras en Canarias

Seguro de retirada y destruccion de animales muertos en
la explotacion de la especie bovina

Seguro de retirada y destruccion de animales muertos en
la explotacién de la especie no bovina

Seguro de destruccion de animales muertos en la
explotacidon de la especie no bovina retirados en casetas
en Castellén

Seguro de retirada y destruccion de animales muertos en
la explotacion de la especie ovina y caprina

Seguro renovable de retirada y destruccion de animales
muertos en la explotacion de la especie bovina

Seguro renovable de retirada y destruccion de animales
muertos en la explotacién de la especie no bovina
Seguro renovable de retirada y destruccion de animales
muertos en la explotacion de la especie ovina y caprina

A partir del 1 de Julio de 2011

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones de
tomate en Canarias

Seguro de pérdida de pastos y de danos por incendio,
inundacion y lluvia torrencial en superficies pastables

A partir del 1 de septiembre de 2011

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones de
frutos secos

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones de
caqui y otros frutos secos

Seguro de coberturas crecientes para explotaciones de
cultivos herbaceos extensivos

Recuerde: La finalizacion del periodo de contratacion de anteriores lineas de seguro varia segun provincias, modalidades u opciones, por lo que es ne-
cesario que recabe informacion a este respecto, a través de su tomador o mediador del seguro.
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“Los olivares de las comarcas del Camp de Tarragona, Terres de I’Ebre y
Garrigues ya se encuentran en una situacion “critica’ por la falta del agua
precisa para que madure el fruto.

Unié de Pagesos ha alertado de que la sequia que han sufrido los cultivos
catalanes desde el mes de abril provocara pérdidas de hasta el 50 por ciento en
la campana de recogida de la aceituna, que comenzara entre finales de octubre
e inicios de noviembre.

El sindicato agrario ha lamentado que de confirmarse estas malas previsiones
empeorara la crisis de precios que atraviesa el sector, y ha asegurado que los
olivares de las comarcas del Camp de Tarragona, Terres de I’Ebre y Garrigues
ya se encuentran en una situacion “critica” por la falta del agua precisa para
que madure el fruto. (...)".

diariodigitalagrario.net, 29 de septiembre de 2011
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Explotaciones viticolas podran suscribir sus
seguros agrarios desde mafiana
30-09-2011 /12:20 h

Madrid, 30 sep (EFE).- Las explotaciones viticolas podran suseribir a
partir de mafiana, dia 1 de octubre, el seguro con coberturas crecientes

F)Mﬂﬂ-ﬁﬂ.ﬁiﬂﬂlﬂ@ Seguros Agrarios Combinados.

™™
“Las explotaciones viticolas
podran suscribir a partir de manana, dia 1
de octubre, el seguro con coberturas crecientes comprendido en el Plan 2011
de Seguros Agrarios Combinados. )
Asi lo recoge hoy el Boletin Oficial del Estado (BOE) en sendas Ordenes en las que
se definen los rendimientos asegurables, las condiciones técnicas minimas de
cultivo, los periodos de garantia, las fechas de suscripcion y los precios unitarios
para las explotaciones viticolas de la Peninsula y Baleares y de las Islas Canarias.
Segun figura en la normativa, los productores tendrdn de plazo para acogerse
a este seguro de cobertura hasta el 20 de diciembre en los principales mdodulos
asegurables(...)”.
abc.es, 30 de septiembre de 2011
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Elevada hasta los 72 meses la edad de los animales para las
pruebas de EEB
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“En atencion a los buenos
resultados obtenidos en varios Estados

miembros en la lucha contra la EEB, Bruselas ha autorizado a esos paises a
revisar su programa de seguimiento para hacerlo mds sencillo. Espana es uno
de esos paises.
En consecuencia, el Gobierno ha promulgado la Orden PRE/2493/2911 de 16 de
septiembre para modificar dicho programa. Asi, desde el dia 22 de septiembre
no es necesario realizar las pruebas de la EEB a los bovinos de hasta 72 meses
de edad, siempre y cuando se realice un sacrificio normal con destino a
consumo humano y los animales provengan de un estado miembro al que
también se le haya autorizado a modificar sus programa anual. Es decir, en
aquellos en donde se estdn logrando avances en la erradicacion del mal. Esa
misma norma se aplicara a los animales sacrificados dentro de un programa
de erradicacion de enfermedades, siempre y cuando no presenten sintomas de
padecer la EEB. (...)".

editorialagricola.com, 16 de septiembre de 2011
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El Parlamento andaluz aprueba la Ley del Olivar
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“El Parlamento andaluz ha aprobado ayer 28 de

septiembre la Ley del Olivar, después de ocho meses de intenso debate
y participacion activa por parte de las Organizaciones Profesionales Agrarias, la
Federacion Andaluza de Empresas Cooperativas Agrarias (Faeca), representantes
de colectivos y entidades, y partidos politicos.
Segln ha destacado la consejera de Agricultura y Pesca, Clara Aguilera, la nueva
Ley, que constituye una norma pionera en Europa, “establece un marco normativo
completo y los instrumentos necesarios para afrontar con éxito los retos futuros y
consolidar el liderazgo mundial de un sector que produce el 40% del aceite de oliva
del mundo y el 20% de la aceituna de mesa, y exporta el 70% del aceite de oliva
espanol y el 21% del aceite de oliva del mundo” {(...)".

tecnipublicaciones.com, 29 de septiembre de 2011




